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E konyv szerzéje Thomas Hylland Eriksen szocidlantropologus és kozird — ahogyan mifelénk
kicsit szerencsétlen modon a public intellectualt szoktak nevezni —, az Osloi Egyetem
Szocialantropologiai Tanszékének professzora. Nemcsak az ezredforduld tarsadalmi
folyamataival és kulturalis jelenségeivel kapcsolatos antropologiai gondolkodas egyik
meghataroz6 alakja, de a norvégiai €s eurdpai politikai €s kozéleti vitakban is fontos szerepet
jatszik. Konyveiben napjaink eurdpai és Eurdpan kiviili tarsadalmainak legfontosabb
kérdéseire keres valaszt. Koziiliik az egyik legjelentdsebbet, amely az etnicitas és a
nacionalizmus mai jelenségeirdl, azoknak a tadgabb tarsadalmi és politikai folyamatokkal valo
Osszefliggéseirdl szol,[1] tartja most kezében a magyar olvasod. Eriksen tovabbi norvég és
angol nyelvili kdnyvei a kisebbségi nyelvekrdl, illetve a nyelvi kisebbségek ¢és a
nemzetallamok viszonyardl,[2] a kulturalis keveredés vagy kreolizacio jelenségérol,[3] a
globalizaciordl és annak kiilonb6z6 formairol[4] szolnak.

Eriksen, miként a szocialantropoldgusok tobbsége, empirikus kutat6 is, mindezidaig harom
monografia szerzdje, amelyek harom nagyon kiilonboz6 foldrajzi-politikai teriilethez
kapcsolodnak: Norvégiahoz, a kozép-amerikai szigetvilaghoz tartozo Trinidadhoz és az
indiai-oceani szigetallamhoz, Mauritiushoz. Norvégiaban a bennsziilott kisebbségek, a
szekularis allam ¢és a vallasi, migrans kisebbségek viszonyat, a kisebbségi kultirak
felfedezését az elismerésért folytatott kiizdelemben vizsgélta. Mig a multietnikus
posztkolonialis helyzet viszonyai, a nemzetépitd torekvések €s a kreolizacié folyamatai alltak
érdeklodésének kozéppontjaban Mauritius €s Trinidad esetében[5]. Eriksen tanarként €s
egyetemi tankonyv szerzoként is jelentds munkat végez: az Etnicitds és nacionalizmus
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nyitotta 1992-ben e konyvek sorat, amely az ota a vilag szamos tarsadalomtudomanyi
tanszékén a kisebbségekrol, nacionalizmusrol, rasszizmusrol, multikulturalizmusrol szolo
egyetemi kurzusok kézikonyve. Ezt kdvette a Kis helyek, nagy témdk cimii, amely Karadi
Eva gondozasidban magyarul a kézelmultban jelent meg ugyancsak a Gondolat Kiad6
jovoltabol.[6] A legutolsdban a szerzé igen kozértheté formaban torekszik megfogalmazni az
antropologiai szemlélet és munka lényegét.[7]

Eriksen jelent6s kozéleti szerepld is, véleménye a kulturalis pluralizmusrol, a régi és j
ellenségképekrdl, a fundamentalizmus kiillonb6z6 formair6l, a demokratikus deficitrdl, az EU
alkotmanyrol, az 6nkéntességrol, az interkulturalis kommunikacio lehetdségeirdl igen
mérvadd — hogy csak néhany fontosabbat emlitsiink azok koziil, amelyek masfél évtizede
vezetett, egyszerre akadémiai és kdzéleti honlapjan jelen vannak.[8] Legtjabb konyvében,
amelynek mar cime — Engaging anthropology (Az antropolégia elkotelezédése)[9] — is
sokatmondod, kérdés formajaban fogalmazza meg azt, amire adott valasza egész
tevékenységének fontos motivacidja: mi az oka annak, hogy az antropoldgia nem tett szert
nagyobb hatasra ¢és elismertségre az europai koziigyek vitdiban? A maga részérdl pedig hitet
tesz amellett, hogy egy, a médiaval proaktiv, beszédmddjaban nyitottabb szakmanak nagyon
sok 11j kérdése és mondanivaldja volna a vilagrol, a biotechnoldgiatol a kisebbségek

crer

Az Etnicitas és nacionalizmus. A kérdés antropologiai perspektivai — a sz legnemesebb
értelmében megalapozo és dsszefoglald munka. Azokhoz sz6l elsésorban, akik az alapvetd
fogalmakat, ismereteket és 0sszefiiggéseket szeretnék elsajatitani, amelyek birtokaban a
kulturalis pluralizmus jelenségeit, a kisebbségek és tobbségek, illetve a hozzajuk tartozo
emberek ¢és kozosségek viszonyat, az etnikus folyamatokat és eseményeket, az
identitaspolitika id6ben valtozé formait értelmezni tudjék. A konyv kifejezett erénye az
Osszehasonlito szemlélet, a szerzo a vilag kiillonbozo részeibdl, de elsdsorban Afrikabdl, a
csendes-oceaniai és atlanti-oceani szigetvilagbol és Eszak-Europabol hozza példait. A kozép-
europai kisebbségi helyzetek, identitdsok, politikdk sajatossagait nem ebbdl a konyvbdl kell
megérteni, meg lehet ismerni azonban azt az elméleti és kiilonbozo esetek elemzésével
alatamasztott kontextust, amely sziikséges ahhoz, hogy a hazai jelenségeket ne oGnmagukban
szemléljiik, hanem masokkal §sszehasonlitva.

Thomas Hylland Eriksen az etnicitasrol, kisebbségekrdl, nacionalizmusokrol valo elméleti
gondolkodésban egy jol meghatarozott allaspontot képvisel, ami akkor is folsejlik a
konyvben, amikor mas iskolédkrél és perspektivakrol beszél. A legegyszeriibb €s
legalapvetdbb kérdésre, amely a konyv elsd fejezetének cime is egyben (,,Mi az etnicitas?”)
ugy ad valaszt, hogy a legaltalanosabb szintrdl indit — ,,az etnicitas olyan csoportok kozotti
viszonyokra vonatkozik, amelyek tagjai egymast kiilonbozonek tartjak™ , hogy aztan a
hangstly e kiilonbség szervezddésének tarsadalmi mechanizmusaira helyezddjék, egyfeldl —
mikroszinten — a tarsadalmi interakciora, masfel6l — makroszinten — annak modozataira,
ahogyan a kulturalis kiilonbségek rétegzett tarsadalmak szovetébe, szervezetébe illeszkednek.
Eriksen magyarazatai és az azokat aldtdmaszto példak a szocidlantropologuséi, aki
modszereinek, a hossza tavl terepmunkanak, résztvevd megtigyelésnek €s az interjizasnak
kdszonhetdn ,,alulnézetbdl” latja azokat a helyzeteket, hétkdznapi interakcidkat és
identifik4ciokat, amelyekben az élet kiilonboz6 helyzeteire és kihivasaira valo valaszként az
etnicitds megsziiletik.

A hétkdznapi gondolkodasba a nemzeti tudomanyokbol atkertilt és ott allasait makacsul védd
elképzelésekkel szemben Eriksen azt az allaspontot képviseli, hogy az etnicitas elsédlegesen
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relaciokat jeldl, nem elszigetelt csoportokat, a kulturalis kiilonbségek kommunikacidjaban
materializalodik és nem az egyes kultirakban. De mik6zben a hatarok megvonasanak és
fenntartasanak tarsadalmi, és azzal Osszefiiggd gazdasagi és politikai mechanizmusait helyezi
elbtérbe, a kultira fogalmat sem hagyja veszni. Ugy tekint ra, mint ami — szimbolumok,
kategoriak, sztereotipidk formdjaban — a kiilonbséget megfogalmazza és kozvetiti,
kommunikalja (az egyik korabban kiilonall6 tanulmany formajaban is publikalt fejezet cime:
A kulturalis kiilonbségek kommunikacidja).

A brit szocidlantropologidban két meghatarozoé elméleti irdny bontakozott ki az etnicitas
kutatasaban: a malinowskijanus tradiciokra visszatekintd, Raymond Firth és Edmund Leach
tanitvany, Fredrik Barth 0tja, aki Eriksen mestere majd kollegéja az Osloi Egyetemen. Barth
1969-ben megjelent Ethnic Groups and Boundaries cimii tanulmanyaval kijel6lte azt az utat,
amelyen azota sokan jarnak, amikor a hatarok, az elhatarolddas €s az interakciok szerepét
hangsulyozzak az etnikai csoportok és sajatossagok fenntartasaban. A masik a Radcliffe-
Brownra, Evans-Pritchardra visszatekinté Manchesteri Iskola, amelynek legkarakteresebb
megfogalmazasat Abner Cohennél olvassuk, aki az etnicitast mint informalis politikai
szervezOdést hatarozza meg, melynek célja a csoport eréforrasaink megorzése és tovabbi
szimbolikus javak megszerzése.

A szerzd eldnyben részesiti ugyan, de nem all meg a funkcionalista és szimbolikus
interakcionista tradiciok és az azokban rejld értelmezési lehetdségek bemutatasanal. Felteszi
azt a kérdést is, hogyan valik egy etnikai csoporthoz valo tartozas, a lojalitas, valamint a
masoktol valo kiillonbozoség jelentdssé, sot olykor fontossa az egyén szamara. Beszél az
rejtozkodés vagy alulkommunikélds okairol és modjairol. Ezzel egyiitt be kell latni, hogy a
szocialpszicholdgiai megkozelités eredményeit, amelyek ez iddig a legtobbet tudtdk mondani
az etnikai identitds szervezddésérol, formdirdl, nem sikeriilt mélto részletességgel bemutatnia.

A konyv masodik felére a szerz6 perspektivat valt, az egyénrdl és a személykozi
interakciokrol a hangsuly sokkal atfogobb szintre és folyamatokra helyezddik at. Az
identitaspolitika kiilonb6z6 modozataival foglalkozik: a nacionalizmus régebbi és Gjabb
formaival, a kisebbségek kialakuldsaval €s az 4llamhoz val6 viszonyukkal, valamint a kultara
és a jogok, az elismerés és az identitas Osszefliggéseinek 1) megkozelitéseivel: a
multikulturalizmussal kapcsolatos vitdkkal. A konyv egyik legfontosabb fejezete az utolso,
amelyben Eriksen arra dinamikara hivja fel a figyelmet, amelyben az etnicitas a késémodern
tarsadalmakban hasonldsag és kiillonbség, kizaras ¢és befogadas, kulturalis homogenizacio €s
fragmentalodas viszonylatdban Gjraértelmezddik, valamint azokra a relacidkra, amelyek az
etnikai és egyéb tarsadalmi — nemi, korosztalyi, szubkulturalis — identifikaciok kozott
létrejonnek. Azoknak, akik szkeptikusak az etnicitéas (1j formainak tarsadalmi relevanciajaval
vagy azok kutathatdsagaval kapcsolatban, ajanlom, kezdjék a konyvet a végétdl elorefelé
olvasni.

A konyv forditdsa a Modernitds — Kulturatudomanyi Doktori Iskola ,,Etnicités,
nacionalizmus, multikultira” cimil szeminariumanak keretében sziiletett, a résztvevo
hallgatoknak (Becze Szabolcs, Kalas Gyorgyi, Kasznar Veronika Katalin, Kovai Cili, Oblath
Marton, Plajas Ildiké Zonga és Szant6 Diana) és a munkajukat segitd olvasoszerkesztonek,
Kispal Klaranak koszonhetéen. De nem johetett volna 1étre a nélkiil a szakmai mithelyek
kozotti egylittmitkodés nélkiil, amely a pécsi Kommunikécid- €s Médiatudomanyi Tanszék €s
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézete kozott fennall.



Feischmidt Margit
1. fejezet: Mi az etnicitas?
(Forditotta Oblath Marton)

,»A kiilonbséghez legalabb két dolog kell... Kiilon a kettd — legalabbis az elme és az észlelés
szamara — nem-létez6, nem-entitas. Nem kiillonbozik a 1étez6t6l, de a nem-1étez6tél sem.
Felismerhetetlen, Ding an Sich, mint a félkezes taps hangja.”

Gregory Bateson (1979: 78)

Egyes kifejezések, mint az ,,etnikai csoport”, ,,etnicitas”, ,,etnikai konfliktus” az utébbi idében
koznyelvi fordulatokka valtak, és idorol-idore visszakdszonnek az irott sajtd lapjairdl,
felbukkannak a tévéhiradokban, a politikai programokban €s az alkalmi beszélgetésekben.
Hasonlo a helyzet a ,,nemzettel” és a ,,nacionalizmussal” is. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy
ezeknek a kifejezések sokszor igencsak kétértelmiiek és homalyosak.

Ezzel a folyamattal parhuzamosan, a nyolcvanas-kilencvenes években a
tarsadalomtudoményokban is robbanésszeriien megndétt az etnicitassal és a nacionalizmussal
foglalkoz6 tudomanyos publikédciok szama, elsdsorban a politikatudomany, a térténelem, a
szociologia €s a szocialantropoldgia teriiletén. Hasonld mértékben és mondhatni az
elébbiekkel parhuzamosan terjednek azon tanulmanyok, amelyek a ,,globalizaci¢”, az
»identitas”, és a ,,modernitas” kulcsfogalmaival dolgoznak, és amelyek az etnicitashoz és
nacionalizmushoz szorosan kapcsolddo jelenségekkel foglalkoznak. Az etnicitas és az egyéb —
nemi, lokalis, vallasi — identitasok, mint kollektiv identifik4cios forméak kapcsolatat e konyv
utolso fejezeteiben targyaljuk.

A szocialis €s kulturalis antropoldgiaban mar a hatvanas évek vége ota jelentds helyet foglal
el az etnicitas kutatasa, és ez minden valoszinliség szerint igy marad az ezredfordulot
kovetden is. Bizom benne, hogy e konyv, mely az etnicitas €s a hozza hasonl6 jelenségek
tanulmanyozéasanak antropologiai eredményeit mutatja be, az antropologia tudomanyos
berkein tul is érdeklddésre szamithat. Az antropolodgia, a hosszl tavu terepmunkénak és a
tarsadalom ,,alulnézetének™ kdszonhetden képes elsé kézbdl, a hétkdoznapi interakciok szintjén
tuddsitani benniinket a tarsadalmi ¢életrél. Lényegében ez az a szinhely, ahol az etnicitast
megteremtik és Gjraalakitjak. Az etnicitas tarsadalmi helyzeteken és talalkozasokon keresztiil
jOn 1étre és azokban a valaszokban valik fontossa, amelyeket az €let bizonyos helyzeteire és
kihivéasaira adnak az emberek. A szocialantropologia errdl a kivaltsagos pontrol, a hétkdznapi
¢let konkrét helyzeteibdl kiindulva, azaz Kicsiben vizsgalja ezeket a folyamatokat.

Az antropolodgiai megkdzelitések annak feltarasat is lehetdvé teszik, hogy az emberek miként
¢észlelik és hatarozzak meg az etnikai kapcsolatokat, miként beszélnek és gondolkodnak a
sajat, illetve a masik csoport megkiilonboztetd tulajdonsagairdl, s hogy adott vildgnézetek
miként maradnak fenn, vagy valnak vitatotta és alakulnak 4t. Az etnikumhoz tartozas
személyes jelentdsége azon az aprolékos, foldhdzragadt moédon tanulmanyozhato, ami az
antropologia védjegye. Mivel a szocidlantropologia 6sszehasonlitdé tudoméany, mindemellett
tanulmanyozza az etnikai jelenségek kozotti kiilonbségeket €s hasonlosagokat is.
Mindazonaltal képes részletekben gazdag és 0sszetett képet festeni az etnicitasrol a mai
vilagban.



Az etnicitas és a nacionalizmus iranti mai tudomanyos érdeklédés egyik fontos oka az a tény,
hogy ezek a jelenségek szdmos tarsadalomban annyira szembetiinévé valtak, hogy nem lehet
figyelmen kiviil hagyni 6ket. A 20. szazad elején még olyan jelentds tdrsadalomelméleti
gondolkodo is, mint Max Weber elvetette az etnikai tartalmi kozosségi cselekvés
(Gemeinschaftshandeln) fogalmat, mivel ugy talalta, hogy az tal sok eltérd jelenségre
vonatkozik. Weber ugy vélte, hogy az olyan ,,primordialis jelenségek’ mint az etnicitas és a
nacionalizmus a modernizacio, az iparositas és az individualizmus kovetkeztében veszitenek a
jelent6ségiikbél, mig végiil teljesen eltiinnek.[10] Weber joslata azonban nem valt valora.
Eppen ellenkezdleg, az etnicitas, a nacionalizmus és az identitaspolitika hasonl6 forméi egyre
fontosabb politikai jelenségekké valtak a huszadik szdzad folyaman, kiillondsen a masodik
vilaghédborut kdvetden.

Az 1990-es évek haborti és fegyveres 0sszecsapasai jellemzdéen belsé konfliktusok voltak,
amelyek koziil a legtobbet — Sri Lankatol Fidzsin és Ruandan keresztiil Bosznidig —
helyénvalo etnikai konfliktusként jellemezniink. A hideghdborat kdvetd idoszak egyik nagy
hatast, geopolitikai konfliktusokrdl sz6lo elmélete egyenesen ugy fogalmaz, hogy a jovo
konfliktusai elsdsorban a ,,civilizacids torésvonalak” mentén keletkeznek majd. (Huntington,
1996) Ugyanakkor az elismerésért, hatalomért és autonomiaért folytatott etnikai kiizdelmek
nem mindig erészakosak. Példa erre a Québec-i fiiggetlenségi mozgalom Kanadaban. A vilag
szamos részén, kiilondsen a volt gyarmatokon és birodalmi periféridkon a nemzetépités,
vagyis a nemzeti identitds €s a politikai dsszetartozas megteremtése és konszolidalasa foglal
el kozponti helyet a politikaban. De ellentéteket gerjeszt az etnikai és nemzeti identitas
Eurdpéban és Eszak-Amerikaban is, ahol a folyamatosan bearamlé munkas- és
menekiiltmigracio a stabil etnikai kisebbségek egy 1j tipusdhoz vezetett. A masodik
vilaghaboratol kezdve, de kiilondsen a hetvenes évek 6ta a bennsziilott népek — az inuitok
(eszkimok), a szamik (lappok), a bennsziilott amerikaiak (indidnok), vagy az ausztraliai
Oslakosok — szintén 1étrehoztak politikai szervezeteiket és az etnikai identitasuk, illetve
teriileti igényeik allami elismerését kovetelik. Végiil, az 1990-es évek politikai valtozasai
nyoman az europai politikai élet homlokterében is megjelent az etnikai és nemzeti identitas
kérdése. A kontinens egyik végén, az egykori Szovjetunio helyén, egy tucat etnikai alapon
allo uj allam jott 1étre. Az erds szocialista allam eltlinésével Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagaiban 0j erdvel tortek a felszinre a nemzeti és kisebbségi problémak. A kontinens masik
végén viszont, a nyugat-eurdpai nemzetallamok épp ellenkezd iranyba, a gazdasagi, politikai,
és talan kulturalis integralodas felé mozdultak el az Eurdpai Uni6 keretein beliil. A nemzeti és
etnikai identitassal kapcsolatos kérdések mindazonaltal itt is fontossa valtak az utobbi
években. Sok europai fél attol, hogy az eurdpai integracio kulturalis standardizalodéashoz, és
igy nemzeti vagy etnikai identitasuk eltlinéséhez vezet. Masok 6rommel fogadjak a
folyamatot, mert tidvosnek tartandk, ha a nemzeti identitdsokat egy paneurdpai identitas
valtana fel, példaul, ha eurdpai sportklubok vagy egy 0j eurdpai haderd szervezddne.
Danidban — a maastrichti szerz8désrdl tartott 1992. jiiniusi népszavazast megel6z6 valasztasi
kampany idején — az egyik f6 EU-ellenes szlogen igy szolt: ,,Olyan orszagot szeretnék, ahol
europai lehetek.” Ez a szlogen egyfeldl arrol arulkodik, hogy a személyes identitas kdzelrol
Osszefonddott a politikai folyamatokkal, masfeldl pedig arrol, hogy a szocialis identitasok —
mint példaul a dan vagy az eurdpai — nem eleve adottak, hanem egyezkedések targyai
lehetnek. Mindkét meglatas alapvetd fontossagu az etnicitaskutatds szdmara.

Ez a konyv azt kivanja bemutatni, hogy a szocialantropologia miként vilagithatja meg az
etnicitassal kapcsolatos konkrét tigyeket, milyen kérdéseket fogalmaznak meg a
szocialantropoldgusok az etnikai jelenségekkel kapcsolatban, és miként tudnak valaszolni
ezekre a kérdésekre. Ekozben a konyv szamos olyan fogalmi eszkdzt is bemutat, amelyek a
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napi politikai események kozvetlen értelmezésén tilmenden is hasznosnak bizonyulhatnak.
Tobbek kozott az alabbi kérdésekrdl lesz szo:

» Miként maradnak az etnikai csoportok megkiilonboztethetok kiilonféle tarsadalmi feltételek
kozott?

* Milyen kortilmények kozott valik fontossa az etnicitas?
* Mi a kapcsolat az etnikai identitas €s az etnikai politikai szervezet kozott?
* Vajon a nacionalizmus minden esetben az etnicitas egyik formaja?

* Mi a kapcsolat az etnicitas és olyan tovabbi identifikacios formak, szocialis osztalyozasok
vagy politikai szervezédések kozott, mint az osztaly, a vallas vagy a nemi szerepek?

 Mi torténik az etnikai kapcsolatokkal egy tarsadalom iparosoddsa soran?
» Milyen médon kaphat szerepet a torténelem az etnicitas megteremtésében?
* Mi a kapcsolat az etnicitas és a kultiura kozott?

A bevezet6 fejezet a konyvben hasznalt fébb fogalmakat mutatja be, s mivel nem kivanom
megkeriilni a fogalmakban rejld ellentmondésokat sem, néhany fontos elméleti kérdés
felvetésére is sor keril.

A fogalomrol

,,Az etnicitas 0j fogalomnak tiinik” — allapitja meg Nathan Glazer és Daniel Moynihan (1975:
1), akik szerint a fogalom elsé szotari megjelenése az 1972-es Oxford English Dictionary-ben
talalhato. A kifejezést David Riesman amerikai szociologus alkalmazta el6szor 1953-ban,
azonban az ,.etnikus” sz6 sokkal korabbi eredetll. A gorog ethnos szobol ered, (amely a maga
soran az etnikos szora vezethet6 vissza) és amely eredetileg barbart, vagy poganyt jelentett
(Williams, 1976: 119). Az ethnic az angol nyelvben ugyanebben az értelemben volt
hasznalatos a tizennegyedik szazad kozepétdl a tizenkilencedik szazad kdzepéig, amikor
elkezdte 4ltalaban a ,,faji” vonasokat jelenteni. Az Egyesiilt Allamokban a masodik
vildghéboru idején kezdték a féleg Anglidbol szdrmazd dominéns csoporthoz képest
alacsonyabb rendiinek tekintett zsidok, olaszok és irek udvarias megjeloléseként hasznalni. A
szociologia és a szocialantropologia alapito atyai — Weber kivételével — nem foglalkoztak az
etnicitassal. A modern angol nyelvil szocidl- és kulturalis antropologia korai szakaszaban a
terepmunka ideélis esetben egyetlen tarsadalomban zajlott, és a tarsadalmi, illetve kulturalis
szervez6dés konkrét aspektusaira terjedt ki. A Radcliffe-Brown- vagy Malinowski-féle brit
szocidlantropologiai hagyomany egyenesen a vizsgalt tarsadalom szinkron pillanatfelvételeit
részesitette eldnyben. Az antropologia alapitd atyai szdmara, a huszadik szazad elején a
csoportok belsé dinamikdjat jobbara a modern allam kontextusdban (és sokszor torténelmi
dimenzidiban) vizsgalo etnicitaskutatds még nem képviselt elfogadott specializaciot.

A hatvanas évek cleje Ota az etnikai csoport és az etnicitas kozkeleti fogalmakka valtak az
angol nyelvii szocialantropologiaban, bar — mint azt Ronald Cohen megjegyzi (Cohen: 1978)
— a fogalom hasznalata sordn kevesen torekednek a pontos meghatarozasra. Ebben a
kdnyvben az etnicitds szamos megkozelitését targyalni fogom. Némelyikiik kdzott szoros



kapcsolat mutathato ki, jollehet eltérd elemzési célokat szolgalnak. Noha olykor heves vitak
bontakoznak ki a tudomanyos targy természetérdl €s a megfeleld elméleti keretrdl,
valamennyi antropologiai megkdzelités megegyezik abban, hogy az etnicitds mint olyan
Osszefligg az emberek osztalyozéasaval és a csoportok kozotti kapcsolatokkal.

A hétkdznapi nyelvhasznalatban az etnicitas fogalma még ma is a ,,kisebbségi kérdés” és a
,»faji viszonyok™ jelentéskorét idézi. A szocialantropoldgidban azonban a fogalom mind a
sajat, mind a masok megitélése szerint kulturalisan kiilonb6z6 csoportok kozotti
kapcsolatokra vonatkozik. Igaz ugyan, hogy ,,az etnicitasrol szol6 diskurzus elsdsorban a
nemzet alatti egységeket, az ilyen vagy amolyan értelemben vett kisebbségeket targyalja”
(Chapman et al., 1989: 17), ne feledjiik, hogy a tobbségi, vagy dominans csoportok legalabb
annyira etnikusak, mint a kisebbségek. A 6., 7. és 8. fejezetekbdl, amelyek a nacionalizmus és
a kisebbség-tobbség viszonyt targyaljak, ez vildgosan ki fog deriilni.

Etnicitas, ,,faj” és nemzet

Bevezetésképp szolnunk kell néhany szot az etnicitas €s a rassz (race) kapcsolatarol. A ,.faj”
fogalma szandékosan kertilt idézdjelbe, azt hangsulyozando, hogy a terminus empirikus leird
érteke kétséges. Valaha divat volt az emberiséget négy fajba sorolni, ma azonban a genetika
mar egyre ritkdbban besz¢l fajokrol. Ennek két f6 oka van. Egyrészt az emberi népességen
beliil mindig is olyan mértékii keveredés volt tapasztalhatd, hogy értelmetlen a fajok kézotti
valtozatlan hatarokrol beszélni. Masrészt az orokletes fizikai tulajdonsdgok nem kovetnek
vilagos hatarokat (Cavalli-Sforza et al., 1994). Masként szdlva, sokszor nagyobb a ,,faji”
csoportokon beliili valtozatossag, mint a csoportok kozotti szisztematikus eltérés.
Harmadszor, nincs komoly tudos, aki ma azt gondolné, hogy az 6rokletes tulajdonsagok
megmagyarazzak a kulturalis eltéréseket. A kortars tarsadalomtudomanyos neo-darwinista
elméletek — amelyeket sokszor az ,,evolicids pszichologia” cimkéje alatt sorolnak egytivé —
szinte kivétel nélkiil univerzalistak, vagyis azt mondjak, hogy az emberek mindenhol
ugyanazon képességekkel sziiletnek.

A fajra vonatkozo felfogasok mindazonaltal fontosak, amennyiben befolyasoljak az emberek
cselekvését. Ezen a szinten a faj mint kulturalis konstrukci6 1étezik, fliggetlentil attél, hogy
rendelkezik-e ,,biologiai” valosagtartalommal (lasd még Jenkins 1997: 22). A rasszizmus
nyilvanvaldan arra a foltételezésre épiil, hogy a személyiség valamiképp kotddik olyan
orokletes tulajdonsagokhoz, amelyek ,,fajonként” szisztematikusan eltérnek. A faj tehat
rendelkezhet szociologiai jelentdséggel még akkor is, ha ,,objektive” nem létezik. Az angol
vagy az amerikai tdrsadalomtudosok szamara a ,,rassz” kiillonbségek objektiv 1étezése nem
lehet vizsgalddasuk kiindulopontja, hiszen €pp a faj 1étezésérdl szo616 eszme kulturalis és
szocialis jelentdségét, masként szolva, a faj tdrsadalmi konstrukciojat kutatjak. Ha egy
tarsadalom befolyasos tagjai hasonlo elképzeléseket alakitananak ki a voroshaju emberek
orokletes személyiségjegyeirdl, és ha ez az elmélet kulturélis és tarsadalmi jelentdségre tenne
szert, akkor a ,,vOroshajusag tanulmanyozasa” szintén tudomanyos kérdéssé valna,
fiiggetlentil attol, hogy a kutatok maguk egyetértenének-e azzal, hogy a voroshajiak
érdemben kiilonboznek-e a tobbiektdl. Azokban a tdrsadalmakban tehat, ahol a fajjal
kapcsolatos elképzelések fontosak, ezeket az elképzeléseket az etnicitasrol szol6 helyi
diskurzusok részeként kell tanulmanyoznunk.

Vajon a faji kapcsolatok igy felfogott tanulméanyozasat meg kell-e kiilonbdztetniink az
etnicitas, vagy az etnikai kapcsolatok tanulmanyozasat6l? Pierre van den Berghe (1983)
szerint nem, mivel a ,,rassz”’ viszonyokat inkabb az etnicités sajatos esetének kell tekinteniink.



Masok, koztiik Michael Banton (1967) azonban gy vélik, hogy meg kell kiilonboztetniink a
fajt és az etnicitast. Banton szerint a faj az emberek (negativ) kategorizalasara, mig az
etnicitds a csoporttal vald (pozitiv) identifikacidra utal. Azt allitja, hogy az etnicitas altalaban
a ,,mi”’-vel torténd azonosulasra, mig a rasszizmus inkabb az ,,0k” kategorizalasara vonatkozik
(Banton 1983: 106; vo. Jenkins 1986: 177). Mindez azt jelenti, hogy a faj a kirekesztés
negativ, az etnikai identitas pedig a befogadas pozitiv fogalma. Bar Banton csoportok és
kategoriak kozotti megkiilonboztetése hasznos lehet, az etnicitas nagyon sokféle alakban
jelenhet meg. Mivel az etnikai ideologiak jellemzden az etnikai csoport tagjainak k6zos
leszarmazasat hangsulyozzak, az etnicitas és a faj megkiilonboztetése problematikus. Senki
nem feltételezi, hogy a Jugoszlaviaban, vagy Ruandéaban a kilencvenes években elkovetett
rémtettek faji konfliktusok lettek volna; azok etnikaiak voltak. Vagyis semmi okunk azt
hatéra azért is elmosddik, mivel az etnikai csoportok kozos eredetmitosszal rendelkeznek,
amely az etnicitast a szarmazashoz koti, €s ismét csak a fajhoz teszi hasonlova Mindemellett
eléfordul, hogy ,.faji” csoportok etnicizalédnak, mint példaul az amerikai feketék, akiknek
altalanos megnevezésévé valt az afro-amerikai; de etnikai csoportok fajiva tétele
(racialisation) is bekovetkezhet, amikor nagy szamu megvaltoztathatatlan tulajdonsagot
rendelnek egy adott etnikai kisebbséghez. Végiil, érzékelhetd egy, a vallasi csoportokat
etnicizald erdteljes tendencia is, példaul az eurdépai muszlimok esetében. Olyan embereket,
akiket korabban etnikai eredetiik alapjan kiilonb6z6 modokon azonositottak, egyre inkabb
egylivé sorolnak, mondvan, hogy azok elsdsorban ,,muzulmanok”. Végiil pedig, Martin Baker
ujrasszizmus kifejezésének (Baker, 1982; v6. még Fenton: 1992, masodik fejezetével)
fényében elméletileg hasznavehetetlenné valik a rassz €s etnikum kozotti kiilonbségtétel. Az
Ujrasszista beszédmod, bar kulturalis kiilonbségekrdl, nem pedig ordkletes tulajdonsadgokrol
besz¢l, valtozatlanul a tarsadalom csoportjai kozotti hierarchikus elrendezédést kivanja
igazolni.

A tovabbiakban nem teszek kiilonbséget etnicitds és rassz, vagy rasszizalt kapcsolatok kozott.
Akar szerepet kapnak a fajjal kapcsolatos elképzelések az etnikai ideologiakban, akar nem,
jelenlétiik vagy hianyuk altalaban nem befolyasolja érdemben az etnikai kapcsolatokat.
Elhetnénk itt azzal az ellenvetéssel, hogy az amerikai tarsadalom f6 megoszté mechanizmusa
nem az etnikum, hanem a faj. De akkor azt is hozza kellene tenniink, hogy az indiai
tarsadalom f6 megoszté mechanizmusa nem a faj (és nem az etnikum), hanem a vallas. Az
etnikai alapu diszkriminéciot Trinidadon ,,rasszizmusnak”, Mauritiuson pedig
,kommunalizmusnak™ hivjék (Eriksen, 1992), de a diszkriminaci6 gyakorlatai, amelyekre
ezek az eltérd kifejezések utalnak, alig kiilonboznek egymastol. Masfeldl kétségtelen, hogy
azok a csoportok, amelyek ,,lathatdan kiilonboznek™ a tobbségi, vagy dominans csoportoktol,
kevésbé képesek asszimilalodni a tobbséghez, és hiaba akarnak, nehezebben szabadulnak meg
az etnikai identitasuktol. Ez persze igaz azokra a kisebbségi csoportokra is, akik példaul nem
beszélik megfelelden a dominans nyelvet. Ezekben az esetekben az etnikai identitas imperativ
statussza, olyan tulajdonitott részéveé valik a személyiségnek, amelytdl teljes mértékben
képtelen megszabadulni. A faj vagy a bdrszin tehat nem minden tarsadalomban meghatarozo
tulajdonsag.

Az etnicitas és a nemzeti hovatartozas kozott legaldbb annyira bonyolult az sszefiiggés, mint
az etnicitas ¢és a faj kozott. Az etnikumhoz €s a fajhoz hasonléan a nemzet fogalmanak is
hosszu eldtorténete van, €s sokféle jelentést tulajdonitottak neki. Most nem tériink ki ezeknek
a jelentéseknek a targyalasara, csupan azzal foglalkozunk, hogy miként alakult a nemzet és a
nacionalizmus fogalmanak analitikus hasznélata a tudoményos diskurzusban. Akar az etnikai
ideoldgiak, a nacionalizmus is kdvetdinek kulturalis hasonlosadgat nyomatékositja, igy



hatarokat von meg masokkal szemben, akik ezaltal kiviilallokka valnak. Definicio szerint a
nacionalizmus megkiilonbdztetd vonasa az allamhoz fiz6d6 viszonya. Mig egy nacionalista
ugy véli, hogy a politikai és kulturalis hataroknak egybe kell esniiik, az etnikai csoportok nem
igénylik az allam feletti hatalom gyakorlasat. Amikor egy etnikai mozgalom vezetdi erre
formalnak igényt, az etnikai mozgalom — definici6 szerint — nacionalista mozgalomma valik.
Habar a nacionalizmusok altaldban etnikus karakterrel rendelkeznek, ez nem sziikségszeriien
van igy. Ezt az etnicitas és nacionalizmus kapcsolatarol szol6 6., 7. és 8. fejezetekben
tiizetesebben is szemiigyre vessziik.

Etnicitas és osztaly

Az etnicitas olyan csoportok kozotti viszonyokra vonatkozik, amelyek tagjai méasoktol
kiilonbozonek tartjak magukat, és amely csoportok hierarchikusan rangsorolodhatnak egy
tarsadalmon beliil. Ezért vilagosan meg kell kiilonboztetniink egymastol az etnikumot és az
osztalyt.

A tarsadalomtudomanyos irodalomban az osztalynak két fontos meghatarozéasa van. Az egyik
Karl Marxtol, a masik Max Webertdl ered, de el6fordul a két meghatarozas egyes elemeinek
kombindlasa is.

A marxista nézépont a tarsadalmi osztdlyok gazdasagi vonatkozasait hangstlyozza. A
tarsadalmi osztaly meghatarozasa a termelési viszonyokhoz fiiz6dik. A kapitalista
tarsadalomban Marx szerint harom osztaly van. A kapitalista osztaly, vagyis a burzsodzia
tagjai birtokoljak a termeldeszkdzoket (a gyarakat, a szerszamokat, a gépeket stb.), és ehhez
megvasaroljak més emberek munkaerejét is. Létezik emellett a kispolgarsag, amelynek tagjai
rendelkeznek termeldeszk6zokkel, azonban nem alkalmaznak mas embereket. A harmadik és
legnépesebb osztaly a proletaridtus vagy munkésosztaly, akik a megélhetésiikért aruba
bocsatjak munkaerejiiket a kapitalistdknak. Vannak tovabbi osztalyok, nevezetesen az
arisztokracia, amelynek tagjai foldjaradékbol élnek, €s a lumpenproletariatus, amely
munkanélkiiliekbdl vagy csavargokbal, kisstilli tolvajokbdl és mas alulfoglalkoztatott
elemekbdl all.

A 19. szazad kozepe o6ta Marx elméletét szamos iranyban finomitottak, tobbek kozt a
harmadik vilagban €16 parasztok példaival (Wolf, 1966). A marxizmus hivei mindazonaltal
maig kitartanak amellett, hogy az osztalyokat a tulajdonviszonyok alapjan kiilonitik el
egymastol. Az elmélet egy tovabbi kdzponti eleme az osztalyharc eszméje. Marx és kovetoi
ugy vélték, hogy az elnyomott osztalyok végiil fellazadnak, a forradalomban eltizik
elnyomoikat, és atalakitjak a politikai rendet és a munka tarsadalmi megszervezését. Marx
szerint ez a tarsadalom fejlédésének meghatarozé tja.

A tarsadalmi osztalyok weberianus elmélete — amely részben a tarsadalmi rétegzddés
elméletévé fejlddott — az osztalyok elhatarolasanak tobb kritériumat kombinalja egymassal,
igy a jovedelmet, az iskolazottsagot és a politikai befolyast. Marxszal szemben Weber nem
tekintette az osztalyokat Osszetartd csoportoknak, nem gondolta, hogy a tarsadalmi
osztalyoknak szilikségképp kozos politikai érdekeik volnanak. Weber inkébb
statuszcsoportokrol beszél az osztalyok helyett.

A tarsadalmi osztalyok mindig a tarsadalmi rangsorolas rendszerét és a hatalom eloszlasat
mutatjak. Az etnicitds ezzel szemben nem sziikségképp vonatkozik a rangsorolasra; az etnikai
kapcsolatok ebbdl a szempontbdl lehetnek egyenldségelviiek. Természetesen szamos



polietnikus tarsadalom rétegzddhet az etnikai tagsag alapjan, 4m a rangsorolas kritériumai
még ebben az esetben is kiilonboznek az osztalyok szerintitdl, mivel a kulturalis
kiilonbségekre vagy a ,,fajokra” vonatkoznak és nem a tulajdonra vagy az elért statuszra.

Az etnikum ¢és az osztaly kozott erds korrelacio allhat fenn, ami azt jelenti, hogy ha valaki
meghatarozott etnikai csoporthoz tartozik, akkor nagy valoszintiséggel egy adott tarsadalmi
osztalyba is sorolodik. Osztaly €s etnikum kozott jelentds kdlcsonhatas lehet; az etnikum és az
osztaly egyarant lehet a rangsorolas kritériuma; és az etnikai csoporttagsag lehet egyuttal az
osztalytagsdg meghatarozo tényezdje is. Az osztalykiilonbségek és az etnikai kiillonbségek
egyarant lehetnek egy tarsadalom meghatarozo tulajdonségai, de ett6l még nem valnak
azonossa, s analitikusan meg kell kiilonboztetniink dket egymastol.

Az etnicitas aktudlis gondjai

Ha lefuttatnank egy szokeresO programot az 1950 6ta megjelent angol nyelvii antropologiai
publikacidk reprezentativ adatbazisan, jelentds valtozasokat figyelhetnénk meg a kulcsszavak
eléfordulasi gyakorisagat illetéen. Az olyan fogalmak, mint a ,,struktira” vagy a ,,funkci6”,
mara divatjamultta valtak, mig az olyan marxista terminusok, mint az ,,alap és felépitmény”, a
»termeldeszk6zok™ €s az ,,0sztalyharc™ koriilbeliil 1965-t61 a nyolcvanas évek elejéig voltak
elterjedtek. Ami az ,,etnicitds”, ,,etnikum”, ,,etnikai csoport” fogalmait illeti, ezek — az én
becslésem szerint — valamikor a hatvanas évek kozepétdl, végétdl fokozatosan valtak
megbecsiiltté, s a nyolcvanas évek végére, de valdszinlileg azbta is a tiz leggyakoribb
kulessz6 kozott szerepelnek. Mindennek két f6 oka lehet. Az egyik a vilagban lezajlott, a
masik az antropologiai gondolkodas fovonalaban bekovetkezett valtozasokkal fiigg dssze.

A klasszikus szocialantropoldgia (amit masok mellett Malinowski, Boas, Radcliffe-Brow,
Levi-Strauss, Evans-Pritchard miivei képviselnek) jellemzéen egyedi ,,torzsi” tarsadalmakra
Osszpontositott. A masodik vilaghdbora utdn azonban e tarsadalmak egyre gyakrabban
keriiltek kapcsolatba egymadssal, illetve az dllammal ¢és a globdlis tarsadalommal. Az
antropoldgusok altal tanulmanyozott népek egyre gyakrabban vettek részt nemzeti
felszabadulasi mozgalmakban, illetve keveredtek etnikai konfliktusokba a posztkolonialis
allamokban. Akiket kordbban ,,torzseknek™, vagy ,,0slakosoknak” tekintettek, szdmos esetben
»etnikai kisebbséggé” véltak. Mindezen til a torzsek és tradicionélis csoportok szamos tagja
vandorolt Eurdpaba vagy Eszak-Amerikaba, ahol a befogado tarsadalommal kialakitott
kapcsolataikat sokrétiien vizsgaltak a szocioldgusok, szocidlpszichologusok, és
szocialantropoldgusok.

Egyes etnikai csoportok varosokba vagy regionalis kozpontokba koltoztek, ahol mas szokast,
nyelvi és identitasu emberekkel kertiltek kapcsolatba, illetve — a politikaban vagy a
munkaerdpiacon — igen gyakran versenyhelyzetbe. A migrans emberek legtobbszor
igyekeznek megdrizni rokonsagi kapcsolataikat €s fenntartani a szomszédsaggal kialakitott
tarsadalmi haldzatukat az 0j varosi kdzegben is, ami a varosokban etnikai negyedek és etnikus
politikai csoportosulasok kialakulasahoz vezet. Bar a tarsadalmi és kulturalis valtozas
rendkiviili modon felgyorsulhat, az emberek az 0j kdrnyezet ellenére is igyekeznek megdrizni
az etnikai identitasukat. Ezt a fajta tarsadalmi valtozast Gttord tanulmanyok egész sora
vizsgalta az 1920-as évektdl az észak-amerikai varosokban, illetve az 1940-es évektdl Dél-
Afrikaban. A kovetkezd fejezetben visszatériink ezekhez a kutatasokhoz.

Az Egyesiilt Allamok etnikai identitasairdl szol6 egyik klasszikus tanulmanyukban Nathan
Glazer és Daniel Moynihan (1963) azt mondjak, hogy az ,,amerikai olvasztotégellyel”



kapcsolatos meglatasok egyik legfontosabbika, hogy az valdjaban soha nem jott 1étre.
Szerintiik a modern amerikai tarsadalom nemhogy eltérolte volna az etnikai kiillonbségeket,
hanem éppenséggel az ontudat 0j formajat, a gydkerekhez valo visszatérést és az eredettudat
apolasat alakitotta ki az emberekben. Mi tobb, sok amerikai tovabbra is aktivan hasznalja az
etnikai kapcsolatrendszerét, amikor munkat, vagy hazastarsat keres. Sokan olyan kdrnyékeken
szeretnek lakni, ahol a veliik azonos szarmazasu emberek vannak tobbségben. Jollehet
legalabb két generacio nott fol azdta, hogy elhagytdk a szarmazasi orszagukat, amerikai
identitasuk mellett sokan tovabbra is ,,0lasznak”, ,lengyelnek™ stb. tartjak magukat.

Egyik fontos felismerése volt az antropoldgiai kutatasoknak, hogy az etnikai szervezodés és
identitds nem a modernitassal és a modern allammal radikalisan szemben allo, ,,primordialis”
jelenség, hanem gyakran a modernizaci6 folyamataira adott reakcidé. Ahogyan Jonathan
Friedman fogalmazott: ,,az etnikai és kulturalis fragmentalddas, illetve a modernizacidval
Osszefliggd homogenizalodas nem annyira egymasnak ellentmondo6 nézépontok és allitasok
arrol, hogy mi torténik ma a vildgban, hanem inkabb ugyanannak a globalis valosagnak két
folyamatérol van sz6” (Friedman, 1990: 311).

Ravasz, mindazonaltal igen 1ényeges kérdés, hogy az etnicitas elsésorban modern jelenség-e.
Az eddig emlitett etnikus folyamatokat lényegében moderneknek tekinthetjiik. Abner Cohen
egyik, a politikai etnicitasrol sz0l6 nagyhatasu allasfoglaldsdban (Cohen, 1974a) tigy érvelt,
hogy az etnicitas koncepcidja minden valdsziniiség szerint az 0j politikai kultirak
fejlédésének vizsgalatakor bizonyulnak hasznosak, leginkabb azokban a helyzetben, amelyek
a harmadik vilagban zajl6 tarsadalmi valtozasokhoz kapcsolodnak. Bar el kell ismerniink,
hogy az etnicitasrol szol6 legfontosabb kutatdsok némelyikét nem modern tarsadalmakban
végezték, az etnicitassal foglalkozo tanulmanyok tilnyomo része — ha a mennyiség egyaltalan
fontos ebben az esetben — a nyugati tarsadalmakban késziilt.

Az etnicitas és az etnikus folyamatok iranti kortars érdeklddés részben a fentiekben emlitett
torténelmi valtozasokhoz kdthetd. Mindazonaltal az etnicités iranti fokoz6do érdeklédésben
az antropoldgiai gondolkodasmddban bekovetkezett valtozas is tiikkrozodik. Ma az
antropologusok, ahelyett, hogy a ,.,tarsadalmat”, s6t a ,,kultarakat” is tobbé-kevésbé izolalt,
statikus és homogén egységeknek tekintenék (mint a korai strukturalis-funkcionalistak és
Boas kovet6i), inkabb a tarsadalmi vildgban jelen 1év0 aramlasokat és folyamatokat,
ellentmondasokat és komplexitasokat elemzik. Ebben a kdzegben az etnicitas igen hasznos
fogalomnak bizonyul, hiszen egy olyan dinamikus helyzetre utal, amelyben valtozatos
kapcsolatok €s kolcsonds alkalmazkodéasok jonnek 1étre a csoportok kozott.

A torzstol az etnikai csoportig

Amint kordbban mar emlitettiik, az angol nyelvili antropoldgidban megvaltozott az altalunk
tanulmanyozott tarsadalmi egységek természetére vonatkoz6 terminoldgia. Amit kordbban
,torzsnek” neveztek, arra manapsag az ,.etnikai csoport” a kdzkeletli megnevezés. A hetvenes
évek végén, ahogyan Ronald Cohen fogalmazott: ,,az etnicitds varatlanul és kiilondsebb
tinneplés nélkiil, mindeniitt jelenvaldva valt.” (Cohen, 1978: 379) Ha szdmszeriien nézzik,
néhany évvel késObb az etnicitdskutatas elérte a csucspontjat (vo. Banks, 1996: 1), &m ezzel a
csoporton beliili dinamika és a kulturalis valtozatossag tanulméanyozésa elérte azt a pontot,
ahonnan nincs mar visszatérés. Nehéz elképzelni olyan tarsadalomkutatot, aki a jovoben
»idegen torzsekrol” beszélne. Ez a terminologiai valtozas tehat tobb mint pusztan egy sz6
lecserélése egy masikra. Az ,,etnikai csoport” fogalma érintkezést és kolcsonos kapcsolatokat
sugalmaz. Teljesen izolalt etnikai csoportrdl beszélni épp annyira abszurd, mint egy egyediil



tapsolo tenyér hangjat emlegetni (v. Bateson, 1979: 78). Az etnikai csoportok
meghatarozasahoz tartozik, hogy azok mindig tobbé-kevésbé elzarkoznak, mikdzben tudnak
mas csoportokhoz tartozokrol, és érintkezésben allnak veliik. Egy csoport identitdsa mindig
azzal kapcsolatban keriil meghatarozasra, ami nem 6 maga, masként szélva azokkal szemben,
akik nem a csoport tagjai.

A terminolégiai valtas a ,,torzsrdl” az ,,etnikai csoportra” mindemellett enyhitheti, vagy talan
meg is haladhatja azt az etno- vagy eurocentrikus torzitast, amelynek burkolt propagalasaval
gyakran vadoltak az antropologusokat. Amikor torzsekrél beszEliink, hallgatélagosan egy
¢les, mindségi megkiilonboztetést tesziink 6nmagunk ¢és az altalunk tanulmanyozott emberek
kozott, ami altalaban illeszkedik a modern, illetve a tradicionalis vagy primitiv tarsadalmak
megkiilonboztetéséhez. Ha ehelyett etnikai csoportokrol, vagy kategoriakrol beszéliink,
altalaban nehéz fenntartani egy ilyen éles megkiilonboztetést. Voltaképp minden ember
valamilyen etnikai csoporthoz tartozik, akar Europaban, akar Melanéziaban vagy Kozép-
Amerikéaban él. Etnikai csoportok az angol varosokban ugyantgy ¢élnek, mint a vidéki
Bolividban vagy az 0j-guineai hegyvidéken. Maguk az antropoldgusok is etnikai
csoportokhoz, illetve nemzetekhez tartoznak. Rdadésul az etnicitds tanulményozésa soran
alkalmazott fogalmakat és modelleket egyarant hasznaljak modern és nem-modern
kontextusban, nyugati és nem-nyugati tarsadalmakban. Ebben az értelemben az etnicitas
koncepciodja képes lehet athidalni két szakadékot a szocialantropoldgiaban: egyfeldl a
dinamikéra helyezi a hangstlyt a statika helyett, masfel6l viszonylagossa teszi a hatart a ,,mi”
¢s az ,,0k”, a modernek ¢és a torzsiek kozott (lasd még Jenkins, 1997: 2. fejezet)

Mi az etnicitas?

Amikor az etnicitasrol beszEliink, azt is allitjuk, hogy a csoportok és az identitasok kolcsonos
kapcsolatokban, nem pedig izolaltan alakulnak ki. De vajon mi a természete ezeknek a
csoportoknak?

Amikor A.L. Kroeber és Clyde Kluckhohn a , kultira” kiilonféle jelentéseit vizsgaltak az
otvenes években (Kroeber és Kluckhohn, 1952), 162 kiilonb6zé meghatarozast azonositottak.
Bar tovabbra is igaz, hogy az etnicitasrol irok tobbsége nem veszddik a fogalom
meghatarozasaval, a meglévd definicidk szdma mar igy is magas, és tovabb nd. (B. Williams,
1989). Nem kivanom itt végigsorolni az etnicitas kiilonféle definicidit, inkabb az elméleti
nézOpontok kozatti jelentds kiilonbségekre szeretnék ramutatni. Kiindulasképp vizsgaljunk
meg egy, a terminus szocialantropologiai hasznalatdban a kozelmultban végbement fejlédést.

Napjainkra az ,,etnikai csoport” jelentése hasonlova valt a ,,nép” értelméhez. De mi a ,,nép”?
Vajon azok, akik Nagy-Britannia nem bevandorlé lakossagahoz tartoznak, egy népet
alkotnak, vagy tobb népet foglalnak magukba (amiként Nairn [1977] is érvel), vagy pedig egy
german, egy angolul besz¢€ld, esetleg egy atlanti, vagy egy eurdpai nép részét képezik?
Mindegyik allaspontnak meglehetnek a hivei, és épp a népek kortilhatarolasaval kapcsolatos
bizonytalansagot tekintették kihivasnak az antropoldgusok is. A thaifoldi etnikai
kapcsolatokrol sz616 uttérd tanulmanyaban Michael Moerman (1965) azt kérdezi magatol:
,»Kik azok a luék?” A lue egy altala kutatott etnikai csoport, &m amikor megprobalta leirni
6ket — vagyis, hogy milyen modon kiilonboznek mas etnikai csoportoktol —, azonnal bajba
keriilt. Moerman problémaja azzal kapcsolatban, hogy hol htiz6édnak egy csoport hatérai, a
kortars antropoldgia jellegzetes nehézsége. Miutan felsorol szamos, az antropologusok altal a
kulturalis csoportok elhatarolasara hasznalt kritériumot, mint a nyelv, a politkai szervezddés,
a territorialis kontingencia, a kdvetkezé megallapitasra jut: ,,mivel a nyelv, a kultura, a



politikai szervezddés stb., nem teljesen korreldlnak egymassal, az egyik modon lehatarolt
egység nem esik egybe egy masik kritérium szerint meghatarozott egységgel” (Moerman,
1965: 1215). Amikor megkérdezett lue embereket, hogy szerintiik melyek az 6 jellemzdik,
azok olyan kulturalis vonasokat soroltak fel, amelyek mas szomszédos csoportokba tartozokra
is igazak voltak. Szoros kapcsolatban éltek a kdrnyék mas csoportjaival, nem volt kizarolagos
¢letteriik, sem sajat nyelviik, kizarélagos szokasaik, vagy vallasuk. Akkor helyénvalé volt-e
Oket etnikai csoportként jellemezni? Miutdn szembenézett ezekkel a kérdésekkel, Moerman
kénytelen volt azt a kovetkeztetést levonni, hogy: ,,egy ember attdl lue, hogy igy gondolja, és
igy hivja magat, és olyan modon cselekszik, hogy azzal igazolja lue mivoltat.” (Moerman,
1965: 1219). Képtelen 1évén arra, hogy e bizonyos ,,lue mivoltot” objektiv kulturalis
tulajdonsagokhoz, vagy vildgos hatarokhoz rendelje, a ,,lueség’-et émikus askriptiv
kategoriaként hatarozza meg.[11] Az etnikai csoportok elhatarolasanak ez a modja rendkiviil
népszeriivé valt (vo. 3. fejezet).

Vajon ez azt jelenti, hogy az etnikai csoportok nem sziikségképpen rendelkeznek 6nallo
kultaraval? El6fordulhat, hogy két csoport kultiraja azonos, mégis kiilonalld csoportokat
alkotnak? Ez olyan Osszetett kérdés, amellyel a késébbiekben részletesen foglalkozunk, itt
csupan azt kell megjegyezniink, hogy az altaldnosan elterjedt vélekedéssel szemben, két
csoport kozotti kulturalis kiilonbség nem meghatarozé eleme az etnicitasnak. Két kiilonallo,
endogam csoport, példaul valahol Uj-Guineéban, rendelkezhet eltérd nyelvvel, vallassal, st
eszkozhasznalattal, &m mindez még nem jelenti azt, hogy viszonyuk etnikaiként értelmezheto.
Ahhoz, hogy etnicitasrol beszéljiink, a két csoportnak legalabb miniméalisan érintkezniiik kell
egymassal, és kolcsondsen rendelkeznitik kell azzal az tudattal, hogy a masik kulturalisan
kiilonbozik t6liik. Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, akkor nem beszélhetiink etnicitasrol,
minthogy az etnicitas Iényege szerint egy viszonyt jellemez és nem egy csoport
tulajdonsaga.[12]

Kulcsfontossagu ponthoz érkeztiink. Bizonyos tarsadalmi csoportok kulturalisan hasonlonak
tlinhetnek, am ezzel egyiitt fennallhat k6zottiik egy tarsadalmilag adott (akar erészakos)
interetnikus kapcsolat. Ilyen helyzet alakult ki Jugoszavia felbomléasa utan a szerbek €s
horvatok kozott, s ilyen fesziiltség van a partmenti szamik és a norvég etnikumuak kdzott is.
Ugyanakkor jelentds kulturalis eltérések lehetnek egy csoporton beliil anélkiil, hogy
etnicitasrol beszélhetnénk (Blom, 1969). A tarsadalmi kapcsolatok csak akkor rendelkeznek
etnikus Osszetevovel, ha a kulturdlis kiilonbségeket €szlelik, jelentdsnek tartjak, és igy azok
tarsadalmilag meghatarozova valnak.

Az etnicitas a masik csoport tagjaitol magukat kulturalisan megkiilonboztetd, am azokkal
valamifé€le rendszerességgel érintkezd emberek tarsadalmi kapcsolatainak egy aspektusa. Ez
alapjan olyan, a mésikkal valo szemtdl-szembeni elkiiloniilésen alapul6 szocidlis identitasként
1s meghatarozhatjuk, amelyet metaforikus vagy fiktiv rokonsag jellemez. (Yelvington, 1991:
168). Ha a kulturalis massag rendszeresen kiilonbséget jelent a konkrét csoportok tagjai
kozotti érintkezeés soran, akkor az adott csoportok kozotti tarsadalmi kapcsolat rendelkezik
etnikus OsszetevOvel. Az etnicitds magaba foglalja az interakci6 soran keletkezd valamennyi
hasznot és veszteséget, és vonatkozik az identitasformalodasban 1étrejovo jelentéseknek egyik
fontos aspektusara is. Az etnicitasnak tehat egyarant vannak politikai, a tdrsadalom
szervezddésével Osszefiiggd €és szimbolikus vonatkozésai.

Az etnikai csoportok altalaban apoljak a k6zos eredet mitoszat, €s szinte mindig rendelkeznek
az endogamiat tamogato ideologiaval (amelynek gyakorlati jelentdsége mindazonaltal igen
valtozo).
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Az etnikai kapcsolatok fajtai

Az etnicitasnak ez a rendkiviil altalanos és koriilird6 meghatarozasa szamos igen eltérd
tarsadalmi jelenséget zsufol Ossze. A személyes kapcsolatom a helyi zoldségessel (aki
Pakisztanban sziiletett) etnikus, bar csak kis mértékben; de, mondhatnank, ugyanez a helyzet a
jugoszlav haboruval, vagy a ,.faji lazadasokkal” az amerikai varosokban. Vajon e jelenségek
rendelkeznek-e barmiféle érdekes k6z0s mozzanattal, ami igazolhat egy kdzos elméleti
keretben végzett 6sszehasonlitast? A valasz részben igen, részben nem.

Az etnicitasra vonatkozo antropologiai vizsgalatok egyik allitasa, hogy az etnikai
folyamatokban vannak olyan mechanizmusok, amelyek viszonylag azonosan alakulnak
valamennyi interetnikus helyzetben, ¢és ilyen értelemben minden etnikus jelenségben
kimutathatunk bizonyos kdzos formalis tulajdonsagokat.

Masteldl azonban kétségtelen, hogy az etnicitas alapvetd tarsadalmi kontextusai rendkiviil
kiilonboznek, és az etnikai identitdsnak és az etnikai szervezddésnek nagyon eltérd lehet a
jelentdsége kiilonbozd tarsadalmakban, kiilonféle emberek szamara és kiilonb6zo
helyzetekben. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az antropologiai 6sszehasonlitasnak
nem feltétleniil a tarsadalmak kozotti hasonldsagok kimutatasa a célja, ellenkezdleg, fontos
kiilonbségeket is feltarhat. Az efféle kiillonbségek felfedezéséhez eldszor is rendelkezniink
kell valami fajta mérdeszkozzel, fogalmi fogddzdval vagy alappal, amelyre az
Osszehasonlitast épithetjiik. Ha mar tudjuk, mit tekintiink etnicitdsnak, koncepcionkat az
egyébként nagyon kiilonbozd tarsadalmak, vagy tdrsadalmi kontextusok kdzos nevezdjeként
hasznalhatjuk. Az etnicitas fogalma ily médon nem csak hasonl6sagrol, hanem
kiilonbségekrdl is szolgalhat ismeretekkel.

Habar az etnicités jelentése az dsszehasonlitds érdekében nem valtozhat, a vizsgalt tarsadalmi
kontextusokat mégis megkiilonboztetjiik. A kiilonboz6 tarsadalmakban 1étrejovo interetnikus
kontextusok olykor nagyon hasonloak — és igy konnyedén 6sszehasonlithatok —, maskor
azonban igencsak kiilonbozdek lehetnek.

E helyzetek sokféleségének érzékeltetésére roviden bemutatom az etnikai kapcsolatok néhany
tipusat, amelyek ugyanakkor az etnicitaskutatas jellegzetes empirikus terepeit képviselik.

Viérosi etnikai kisebbségek. Ez a kategoria tobbek kozt magaba foglalnd a nem-europai
bevandorlokat az eurdpai varosokban, a spanyol-ajkiiakat az Egyesiilt Allamokban, a
kiilonféle bevandorlokat az afrikai ipari varosokban, a koreaiakat Japanban és a kinaiakat
Indonézidban. A bevandorlokkal kapcsolatos kutatasok az alkalmazkodassal és a befogado
tarsadalomban tapasztalt etnikai diszkriminacioval, a rasszizmussal, valamint az
identitaskezelés és a kulturalis valtozas kérdéseivel foglalkoztak (vo. a 4., a 7. és 8. fejezettel).
Az afrikai urbanizacidt kutat6 antropologusok a szocialis identitdsokban és politikai
szervezddésekben végbement valtozasokat vizsgaltak, amelyek a teljesen 1) kontextusokba
iranyul6 migracié kovetkezményei. (v6. a 2. fejezettel). Ezek az etnikai csoportok — bar
politikai érdekeik tagadhatatlanok — ritkan kovetelnek politikai fliggetlenséget vagy
allamisagot, €és torvényszeriien a termelés €s fogyasztas kapitalista rendszerébe integralodnak.

Bennsziilottek. Ez a fogalom atfogd megjeldlése egy adott teriilet 6slakosainak, akik
viszonylag kevés politikai hatalommal rendelkeznek, és csak részben integralddtak egy
dominans nemzetallamba. A bennsziilott népeket a nem-indusztrialis termelési mod és az
allam nélkiili politikai rendszer jellemzi (Minority Right Group, 1991, v6. Paine 1992, 2000).



A baszkokat a Vizcayai-6bolben és a walesieket Nagy-Britanniaban nem szokas bennsziilott
népeknek tartani, jollehet a sz6 szoros értelmében Ok is bennsziilottek, akarcsak a szamik
Eszak-Skandinaviaban, vagy a jivaro indianok az Amazonas-medencében. A ,,bennsziilGtt
népek” fogalma nem annyira jol kidolgozott analitikus kategoria, mint inkabb tagan
értelmezett csalddi hasonldsagokon ¢€s aktualis politikai megfontolasokon nyugvé megnevezés
(v0. a 4. és a’. fejezettel).

Proto-nemzetek (in. etnonacionalista mozgalmak) Ezek a hirmiisorokbol leginkabb ismerds
etnikumok, mint a kurdok, a szikhek, a palesztinok, a sri-lankai tamilok, akikhez ma tGjabb és
ujabb csoportok csatlakoznak. Meghatarozo esetiikben, hogy politikai vezetdik révén jogot
formalnak a sajat nemzetallamra, illetve arra, hogy ne ,,méasok uralkodjanak” felettiik. Ezek a
nemzet nélkiili csoportok tobb rokon vonast mutatnak magukkal a nemzetekkel (1d. a 6.
fejezetben), mint a varosi kisebbségekkel vagy a bennsziilott népekkel. Minden esetben
territorialisan meghatarozottak, osztaly €s iskolazottsag tekintetében rétegzettek és altalaban
nagy lélekszamuak. Ezeket a csoportokat az altalanos fogalomhasznalat szerint ,,allam nélkiili
nemzetként” jellemezhetjiik. Az antropoldgusok szamos tadrsadalomban vizsgaltak ilyen
mozgalmakat, példaul Baszkfoldon (Heilberg, 1989), Nagy-Britanniaban (McDonald, 1989)
¢s Québecben (Handler, 1988).

A ,,pluralis tarsadalmakban” €16 etnikai csoportok. A ,,pluralis tarsadalom” fogalma a
gyarmatositas soran létrehozott allamok kulturalisan heterogén népességére vonatkozik.
(Furnivall, 1948; M.G. Smith, 1965) Jellegzetesen pluralis tarsadalomnak tekinthetjiik
Kenyat, Indonéziat, Jamaikat. A pluralis tdrsadalomban €16 csoportokat a kozos politikai €s
gazdasagi rendszer tartja dssze, egyeb (nyelvi, kulturalis, vallasi) szempontokbdl azonban
igen eltéréeknek tekintik Oket (és tekintik Ok is magukat). A pluralis tarsadalmak esetében a
szecesszio, a politikai elszakadds nem jarhato Ut, ezért az etnicitds jobbara a csoportok kozotti
versengés formajaban jelentkezik.

Rabszolgakbol lett kisebbségek[13], amelyek jobbara az Ujvildg rabszolgainak
leszarmazottait foglaljak magukba. Nem bevandorlok, de nem is bennsziilottek: dseik egy
megkiilonboztetett afrikai etnikai csoport tagjaibol egyszeriien munkaerdévé, négerré,
»higger’-r¢é lettek (Fenton, 1999: 42). E csoportok késobb kiilonb6zé modokon definialtak
ujra magukat. Az ujra felfedezett afrikaisag legerdteljesebb megnyilvanulési formai példaul a
franciaul besz¢€16 teriiletek negritude mozgalmai, a rasztafari vallas Jamaikaban, vagy az ijabb
afrocentrikus ideolégia az Egyesiilt Allamokban (Asante, 1988), illetve a hibriditas iinneplése
masfeldl (Gilroy, 1987; Hall, 1991). Az identitaspolitika esetiikben a gyokerektdl valo
megfosztottsagon és a kdzos szenvedéstorténeten alapul.

Az etnicitas fentickben javasolt meghatarozasa magaba foglalja az etnikai viszonyoknak
mindezen tipusait, fliggetleniil attdl, hogy mas aspektusaikban ezek a viszonyok mennyire
eltéréek. Egészen biztos, hogy talalunk a politikai hatalomért és az elismerésért folytatott
versengéssel 0sszefiiggd €s a jelentésekre vonatkozo (a tarsadalmi identitést és az
Osszetartozas érzését érintd) hasonldsagokat a varosi kisebbségek, a bennsziilott népek, a
proto-nemzetek és a pluralis tarsadalmak csoportjaiban. E tipusok problémaiban és 1ényeges
tulajdonsagaiban megmutatkozo eltérések ellenére az etnicitas fogalmaval értelmesen
utalhatunk a k6z0s jellemzdikre is. A késébbi fejezetekben latni fogjuk, hogy az etnicités
antropologiai megkozelitése miként vilagithatja meg a feltdrandoé tarsadalmi kontextusok és
torténelmi koriilmények kozotti hasonlosadgokat €s kiillonbségeket.

Analitikus fogalmak és ,,bennsziilott” fogalmak
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Az utolso kérdés, amellyel ebben a fejezetben foglalkoznunk kell, az antropologiai fogalmak
¢s targyuk kapcsolatat érinti. Ez a sokfelé agaz6 kérdéskor (i) az antropologiai és
,,bennsziilott” elmélet, (ii) az antropologiai elmélet és a tdrsadalmi szervezddés, valamint (iii)
a ,,bennsziilott elmélet” és a tarsadalmi szervezddés kozotti osszefliggéseket €rinti.

A ,,torzsrol” az ,,etnikai csoportra” valo fogalmi attérés enyhitette a ,,modernek” és a
,»primitivek” kozotti korabbi éles megkiilonboztetést. A nacionalizmus és jelenségei iranti
novekvo antropoldgiai érdeklddés Gijabb 1€pés ,,0nmagunk tanulmanyozasa” felé. Amig az
etnicitas egyarant lehet modern és nem-modern, addig a nacionalizmust a modernkori
jelenségként kell felfognunk, amelynek kezdetei a francia felvilagosodas, illetve a német
romantika. Bar vannak érdekes kiilonbségek az egyes nacionalizmusok kozott, a
nacionalizmus mint olyan minden allamra jellemz6 és a tarsadalmakat athat6 ideologia. Ezért
egy adott orszag nacionalizmusanak tanulmanyozasakor nehéz hallgatdlagos ellenpontként
hasznalni a sajat tarsadalmat, amit pedig az antropoldgusok sokszor megtettek, amikor
egzotikusnak tekintett tarsadalmakat vizsgaltak. Amint azt Richard Handler megfigyelte
(1988), a nacionalizmus ¢és a tarsadalomtudomanyok, beleértve az antropologiat is, voltaképp
egyarant a 19. szazadi modernizacid, iparosodas és ndvekvo individualizacio torténelmi
koriilményei kozott fejlddtek ki. Handler szerint emiatt nehézséget okozott az
antropologianak, hogy megteremtse az elemzéshez sziikséges tavolsagot a nacionalizmussal
szemben, minthogy a két gondolkoddsmoéd és fogalomkészlet tulsagosan 6sszefonodott
egymassal (v0. Herzfeld, 1987; Just, 1989).

Handler allaspontja érvényes a modern etnopolitikai mozgalmakra is. Ezeknek a
mozgalmaknak a sz6sz610i sokszor olyan kultirafogalommal dolgoznak, amely kdzvetleniil
az antropoldgiai kultirakoncepciokbdl szarmazik, és néhany esetben tudatosan a klasszikus
antropologiai monografidk lapjain felbukkand ,,térzsekhez hasonloként abrazoljak magukat
(Roosen, 1989). Ezekben az esetekben igen szoros belsd kapcsolat van az antropolédgiai
elméletalkotas és a ,,bennsziilott elméletek’ kozott. Amikor az antropologus sajat
tarsadalménak vitatott kérdéseit tanulmanyozza, komoly kockdzata van annak is, hogy a
tudomanyos fogalmi apparatust megfertdzi a szavak hétkdznapi, pontatlan, vagy esetleg
ideologikus jelentése. Ezért rendkiviil gondosan kell eljarnunk analitikus fogalmaink €s
értelmezési kereteink megvalasztasakor, amikor az etnicitashoz €s a nacionalizmushoz
hasonlo jelenségeket kivanunk tanulmanyozni.

Handler és masok megfontolasai a nacionalizmus kutatasaval és a modern etnopolitikaval
kapcsolatban mindazonaltal altalanos problémak a szocidlantropologaban. A {6 kérdés, hogy
miként beszéljiink az antropologiai elmélet, a ,,bennsziilott elmélet” és a tarsadalmi
szervezddés 0sszekapcsolodasardl (Mitchell, 1974; vo. még Baumann, 1996). Bizonyos
értelemben, az etnicitast a kutaté hozza 1étre, amikor elindul a vilagba és kérdéseket fogalmaz
meg az etnicitassal kapcsolatban. Ha valakit inkébb a tarsadalmi nem érdekel, akkor minden
bizonnyal a tarsadalmi nemek vonatkozésaiba fog iitkdzni az etnicitas helyett. Masfeldl
azonban a kérdéses tarsadalomban €16 embereket vagy a megkérdezetteket szintén
foglalkoztathatjak az etnicitassal kapcsolatos kérdések, s ennyiben nyilvanvaldan a
megfigyelést végzd elméjén kiviil is 1étezik a vizsgalt jelenség. Mivel azonban fogalmaink,
példaul az etnicitas és a nacionalizmus, sajat invenciok, nem feltételezhetjiik, hogy a
cselekvOk azonos eszmékkel rendelkeznének a vilagrol — még akkor sem, ha torténetesen
ugyanazon szavakat hasznaljak annak leirdsara, mint mi magunk! A torténelem és a szocialis
identitas tarsadalmilag konstrudltak és olykor csak nagyon bizonytalanul kapcsolodnak a
bevett — vagy legalabbis hivatalosan elismert — tényekhez (vO. a 4. fejezettel).



Mindig van eltérés akozott, amit az emberek mondanak és amit tesznek. Es szinte mindig lesz
eltérés akozott is, ahogyan egy megkérdezett valaszado jellemzi a tarsadalmat, és amiként egy
antropologus irja le ugyanezt a tarsadalmat. Sok antropoldgus (példaul Holy és Stuchlik,
1983) valdban ugy véli, hogy a diszciplina egyik f6 célja annak vizsgalata és tisztazasa, hogy
milyen kapcsolat van az eszmék és cselekedetek, vagyis akdzott, amit az emberek mondanak
¢és amit tesznek. Vitatkozhatunk ugyan ezzel a ,,racionalista” néz6éponttal, amely mintha azt
feltételezné, hogy minden tarsadalmi cselekvés hatterében meghuzodik egy ,,gazdasagossagi”,
eszkOz-haszon kalkuléacio; azonban az altalanos kérdés ettdl még fontos marad: vajon miért
van az, hogy az emberek mondanak valamit, és azutan valami teljesen mast csinalnak? Es
vajon miként lehet ezt kutatni?

E kiilonbségtétel dontd az etnicitaskutatas szamara, és egyuttal sziikségessé teszi, hogy
vildgosan megkiilonboztessiik sajat fogalmainkat €s modelljeinket a ,,bennsziilott”
fogalmaktol és modellektdl, illetve a tarsadalmi folyamatoktol. Néhany tarsadalomban az
emberek talan tagadjak, hogy lenne szisztematikus megkiilonbdztetés a kiilonbdzd csoportok
tagjai kozott, mikozben az antropologus felismerheti a diszkriminaci6 jelenvalosagat.
Ugyanakkor példaul sok olyan kereszténnyel talalkoztam a terepmunkam soran, akik
eskiidoztek a beszélgetések alkalmaval, hogy (elfogadhatonak hangz6 okok miatt) nincs
viszonyuk a muszlimokkal. Kés6ébb azonban kidertilt, hogy valdjaban igen szoros, és olykor
bizalmas kapcsolatot apolnak veliik. Sokszor éppen az efféle ellenmondéasok vezetnek
antropologiai felismerésekhez.

Ajanlott irodalom
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Vermuelen, Hans és Cora Govers (szerk.) (1994) The Anthropology of Etnicity: Beyond
’Ethnic Groups and Boundaries’. A tudomany mai allasat bemutatd négy essz¢ az etnicitas
vezetd kutatoinak tollabol.

2. fejezet: Etnikai osztalyozas: mi és 6k
(Forditotta Kalas Gyorgyi)

,,J0 csaladbol szarmazott, enyhén olivadrnyalata arcszine és nagy hullamokba tekeredd haja
volt (,,j0” haj, Miss Henery igy gondolt rd; mint a nyugat-indiai szines borli kozéposztaly
tagja, az emberi hajrdl mint ,,jorél” vagy ,,rosszrol” gondolkodott — néha mint ,,j6rol” €s
,»keményrdl”; a ,,j0” haj az, amelyik eurdpainak néz ki; a ,,rossz” vagy ,.kemény” haj a
gdndor, negroid tipush).

Edgar Mittelholzer (1979: 58)

Az etnicitas legfontosabb jellemzdje a szisztematikus kiillonbségtétel a kiviilallok és a hozzank
tartozok, azaz a mi és az 0k kozott. Ha ezt az elvet figyelmen kiviil hagyjuk, nem lehet
etnicitasrol beszélni, hiszen az etnicitas intézményesitett kapcsolatot feltételez az olyan
emberek kozott, akik kulturalisan kiilonbozdének tartjak egymast. Ebbdl az alapelvbdl az
kovetkezik, hogy két vagy tobb csoport, akik egymastdl eltérdnek tartjadk magukat, a
kolcsonds érintkezések gyakorisaga folytan egyre jobban hasonlithatnak egymasra, mikozben



egyre inkabb meg vannak gy6zddve a kiillonbozdségiikrdl. Az etnicitas tehat a tarsadalmi
érintkezés altal teremtddik meg, e fejezet ennek az érintkezési folyamat altalanos aspektusait
mutatja be. A késébbi fejezetekben az etnikai kapcsolatok interperszonalis szintjeinek tdgabb
kontextusait is bdvebben bemutatjuk — az etnikai csoportok formalodasatol (3. fejezet) az
etnikai identitdsok és ideoldgiak kialakitdsan (4. fejezet), az etnicitas torténelmi
meghatarozottsagain (5. fejezet), valamint az allamhoz val6 viszonyan at (6., 7. és 8. fejezet)
egészen a globalizacionak az identitasra gyakorolt hatdsaig (8. és 9. fejezet). Jollehet az
etnicitast teljes egészében nem az egyén alakitja, az felkinal az egyén szdmara olyan
szervezeti csatornakat, amelyek segitségével a kulturdlisan meghatarozott érdekeit képviselni
tudja. Nagyon fontos, hogy ezzel a kettdséggel tisztaban legyiink.

A varos 6kologidja

Polietnikus tarsadalomban komplex empirikus kutatast elsok kozott a Chicagoi Iskola végzett,
amelynek tagjai kozott varosszociologusok és antropologusok egyarant eléfordultak. Az
1920-as ¢és 30-as években Robert Park és munkatarsai arra voltak leginkabb kivancsiak, hogy
bizonyos etnikai csoportok miként tudjak kiilonbozdségiiket megdrizni az amerikai
varosokban, illetve hogy milyen mértékben képesek az id6 muldsaval fenntartani e
kiilonbséget. Mas szdval, az etnikai kapcsolatokban fennalld folytonossag és valtozas
érdekelte Oket. Az akkulturacid €s az amerikai olvasztotégely kifejezések kiterjedt hasznalatat
Park és kollégai erdfeszitéseinek kdszonhetjiik. Akkulturacion a bevandorloknak az uj
kulturalis kornyezethez vald alkalmazkodasat értették, amely altaldban, bar nem
sziikségszeriien, a teljes asszimilacidhoz és az etnikai kiilonbozdségek elvesztéséhez vezetett.

Park olyan, sajat belsé dinamikéval rendelkez6 6kologiai rendszerként fogta fel a varosokat,
amelyek kiillonb6z6 csoportok szamara eltérd lehetdségekkel és korlatokkal szolgalnak. Ezzel
egy idOben tobb osztalyon, fajon vagy etnicitdson alapuld ,,tarsadalmi vilagot” foglalnak
magukba. Ezek az tarsadalmi vildgok a varoson beliil kiilonbozo lakoteriileteket fednek le,
melyek a gazdasagi forradsokhoz valo egyenldtlen hozzaférés és az etnikai kiilonbozdségek
mentén tagolodnak. A gazadasagi adaptacio €s az etnikai identitas igy olyan ,,természetes
korzeteket” hozott létre a varosban, mint a Little Sicily vagy a Black Belt, melyek mind a
munkamegosztas rendszerében elfoglalt helyiik, mind lakoik kulturalis identitsa révén
elkiiloniilnek egymastol. Az emberek ezeken az etnikai alrendszereken beliil egyesitették
gazdasagi, politikai és kulturalis er6forrasaikat és etnikai kapcsolataikon keresztiil igyekeztek
boldogulni. A rendszer egészére kiterjedd mobilitas az akkulturdcid, azaz a fehér, angolajka
tobbség értékeinek és ¢letmddjanak atvételével valt lehetségessé, ami viszont elsdsorban az
egyének és a csoportok gazdasagi sikerességétdl fliggott. A rasszviszonyok ciklikus modellje
— kapcsolatspiral — a teljes elszigeteltsegtdl a verseny, a konfliktus, az és az alkalmazkodas
szakaszain keresztiil az asszimilaci6 irdnyaba mutat” (1980: 44).

Park munkajanak {6 felvetése, hogy minden tarsadalom tobbé-kevésbé sikeresen miik6dd
olvasztotégely, ahol a kiilonb6zd népességelemek gazdasagi €s politikai statuszuknak
megfelel6 mértékben és mddon egybeolvadnak, akkulturdlodnak, és végiil asszimilalodnak.

Az olvasztotégely-metafora

A Chicagoi Iskola altal vizsgalt interetnikus kontextus meglehetdsen atmeneti, 1) keletii és
atipikus volt. 1900-ban Chicago népességének majdnem 80 szazalékat a bevandorlok és azok
leszarmazottai tették ki, és 1930-ig a lakossadgnak koriilbeliil 30 szazaléka kiilfoldi sziiletésii
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olvasztotégely elméletet, mondvan, hogy empirikusan elhibazott volt, mivel az etnikai
kotédések halalat jovendolte. Végeredményben a kritika jogos, hiszen a kiilonb6z0 etnikai
csoportok sosem olvadtak teljesen eggyé, sot, két vagy tobb generacio kdlcsonds
alkalmazkodasa utan a koztiik 1évo kiilonbségek egyre hangsulyosabba valtak.

Ez a fajta fejlodés Park szamara sem lett volna elfogadhatatlan. Maga is hangstlyozta, hogy
az etnicitas és az etnikai konfliktus (vagy faji elditélet) a csoportok kdzotti kapcsolatok egyik
aspektusa, kivaltoja pedig az a vélt vagy valos fenyegetés, amely az ,,0koldgiai mintakhoz”
valé alkalmazkodasbol fakad. Mas szdval, barmely etnikai csoport tarsadalmi mobilitdsa —
felfelé vagy lefelé — mas csoportokhoz fiiz6d6 viszonyaban fesziiltséget teremt.

Park az etnikai kategorizacio képlékeny jellegével is tisztadban volt. Ahogy az egyén a varosi
¢let kiilonb6zo tarsadalmi kontextusai kozott mozog, etnikai hovatartozasanak fontossaga
valtozhat. Egy konkrét egyénnek tehat ,,szamos énje lehet, annak megfelel6en, hogy mely
csoportokhoz tartozik, és hogy ezek a csoportok milyen mértékben kiiloniilnek el
egymastol”’(Park 1955).

A kutatok késobb a Chicagoi Iskola szamos premisszajat kritizaltak. A kritikat az iskola
késdbbi képviseldire, és kiillondsképpen Robert Redfieldre is kiterjesztve, A. P. Cohen a
chicagdi iskola harom ,,mitoszarol” beszél: az egyszeriiség mitoszarol (miszerint a vidéki
tarsadalmak alapvetden egyszeriibbek, mint a varosiak), az egalitarianizmus mitoszat (mely
szerint az egyenlOség ugyancsak a vidéki tarsadalmak sajatja), és a (szintén a vidéki
tarsadalmakban tapasztalhato) elkeriilhetetlen alkalmazkodas mitoszat. Mikdzben
kétségtelentil eltulozta a varosi élet komplexitasa €s a vidék egyszeriisége kdzotti
kiilonbséget, a Chicagdi Iskola szdmos meglatasa maradando értéknek bizonyult az etnicitas-
kutatasban. Ramutattak, hogy az etnikai kapcsolatok képlékenyek és alakithatdak, hogy
fontossaguk szituaciofiiggd, és hogy a kulturalis gyokerekhez és eredetiséghez valo
ragaszkodas ellenére, a modern tarsadalmakban az etnikai identitas tudatosan manipulalhato
¢s a gazdasagi versenyben felhasznalhat6. Az amerikai etnicitds tanulményokban (csakagy,
mint altaldnosabban a szocioldgidban) szimbolikus interakcionista iranyzata (Gans 1979) is az
Chicagoi Iskolabol indult el. Ahogy majd lathatjuk, kovetkeztetéseik egy része késébb
felbukkant torzsi tarsadalmakat és Dél-Afrika interetnikus kapcsolatait vizsgalo antropologiai
tanulmanyokban is.

A kulturalis kiilonbség kommunikélasa

Az etnicitast formalo csoportkdzi érintkezéseket szadmos tényez0 kivalthatja, példaul a
népességndvekedés, a kereskedelmet eldsegitd U1j kommunikacids technologidk megjelenése,
Uj csoportok bekapcsolddasa a termelés €s a csere kapitalista rendszerébe, 1) csoportok
megjelenése az addigi egyetlen politikai rendszerben, és a migracio. A kovetkezo
tanulmanyok folyamatok szamos példdjat mutatjak.

Az 1930-as években egyre novekvd igény tamadt uj munkaerdre Eszak-Rhodézia (a mai
Zambia) Copper beltként ismert rézbanyaiban. Ez migracids hullamot inditott el a falusi
terliletekrdl a banyateletilések felé, ahol a munkasok hatalmas varosokban telepedtek le, és
tarsadalmi helyzetiikben jelentds valtozasok kovetkeztek be. Kordbban vidéken €16,
1étfenntartasért kiizdo parasztok voltak, most viszont bérért dolgozé varosi banyaszok lettek,
tobbnyire monetaris gazdasadggal rendelkezd varosokban. Tarsadalmi kapcsolataik kordbban
szinte kizarolag rokonsagi alapon szervezddtek, most viszont egyénekként kapcsolodtak
valamely banyavallalathoz. A legtobb munkas egyediil €It a szallasokon; ha hazas volt is,



csaladjat, legalabbis az elején, a faluban hagyta. Emellettt egy sokkal tdgabb, nagyobb
komplexitassal rendelkez6 tarsadalmi rendszerben talaltak magukat. Mig a falvak tobbé-
kevésbé onellatok voltak, és csak elvétve alltak kapcsolatban mas etnikai csoportokkal, a
varoslakok folyamatosan és nagy szamban érintkeztek sajatjuktol eltérd etnikai csoportok
tagjaival. Megosztottdk masokkal a lakhelyiiket, a munkahelyiiket, a szabadidds
tevékenységeiket, némely varosban tobb tucat ,,torzs” képviseltette magat.

Ezt azt urbanizécios folyamatot az észak-rhodéziai Lusakéban, azaz a mai Zambia
fovarosaban székeld Rhodes-Livingstone Intézet antropologusai vizsgaltak. Kiemelkedd
képviseloi kozé tartozott Godfrey Wilson, Max Gluckman, J. Clyde Mitchell és A. L. Epstein
is. Ez a csoport ma a Manchasteri Egyetemhez valo kotddése miatt Manchesteri Iskola néven
ismeretes. Néhany tanumanyuk szinte kizarolag a valtozasokat vizsgalta, mint példaul Wilson
Essay on the Economics of Detribalization (G. Wilson 1941-42) cimi irasa, mas esetben
pedig, mint példaul Mitchell The Kalela Dance cimii monografiajaban a tarsadalmi és
kulturalis valtozasok és a kontinuitas kozotti kapcsolatot vizsgaltak. Wilson a latottakat a
detribalizacié fogalmaval irta le, mig Mitchell szerint ugyanezekben a banyaszvarosokban
inkabb egyféle retribalizacio tortént (amit ma etnicitasnak hivnank).

Bér a korabbi rokonsagi csoportok és a torzsek a varosban mar nem birtak szamottevo
gazdasagi jelentdséggel, a csoporthoz valo tartozas mind a nyilvanos ritualék, mind a
hétkoznapi érintkezések sordn felértékelddott, azaz az etnikai hovatartozast szandékosan
tulhangstlyoztak, tilkommunikaltak (Goffman 1959), szinte mar kérkedtek vele. Mas
polietnikus szitudcidkban azonban az etnikai hovatartozast inkabb igyekeztek elrejteni,
alulkommunikalni, az érintkezés csekély jelentdségli vonasava tenni.

Bar a varosokban az emberek tarsadalmi szervezddése nem torzsi vagy etnikai alapon tortént,
erdteljes etnikai ontudatuk éppen a masokkal vald széleskorli érintkezés soran alakult ki. A
kolesonos érintkezés standardizalt formait hoztak 1étre. Tarsadalmi kapcsolataikat egyféle
etnikai térkép alapjan szervezték, mely egy faluban, ahol az egyén kapcsolatainak tobbsége az
etnikumon beliil 1étesiilt, igencsak folosleges lett volna. A varosi kornyezetben kialakulo
alrendszerek jelentds része, tobbek kozott a klubok vagy a sorozékben 6sszegylild korosztaly
mind etnikai alapon szervezddtek.

Mitchell (1959) az egyik Gjonnan kialakult jelenséget, a kalela tdncot vizsgalta. Ezt a Bisa
csoporthoz tartozo férfiak adtik eld vasarnap délutanonként Luanshyaban, hatarozottan
modern 6ltézékben; ugyanakkor a tadnc sem tartozott torzsiik tradicionalis kulturalis
repertoarjaba. A kalela tanc és a hozza tartozé dalok mégis feltling és nyilvanvalo jelzoi
voltak a csoportidentitasnak: a legtobb dal mas csoportok tagjait giinyolta, és a Bisak
szUl6foldjét dicsoitette. Mdas csoportok tagjai is rendszeressé tettek ehhez hasonlo, a
tarsadalmi identitas feltlind és hangstlyos formaban kinyilvanito eldadéasokat. Falun az ilyen
ritualék teljesen sziikségtelenek lettek volna, hiszen ott mindenki ismert mindenkit, és
mindenki ugyanahhoz az etnikumhoz tartozott.

Sztereotipizalas

A copperbelti térségben nemcsak nyilvanos, de privat szitudciokban is folyt a kulturalis
kiilonbségek kommunikalasa. Ha két ember eldszor taladlkozott, els6ként a masik etnikai
hovatartozasat kezdték el firtatni. Ha ez megtortént, hozzavetdleg tudtak, hogyan viselkedjenk
egymassal, hiszen a csoportok kézott meghatarozott kapcsolatok voltak. Néhany csoport
baratsdgos, masok ellenséges, és megint masok tréfés, vagy ugratds viszonyban alltak



egymassal. Ha valaki ismerte a mésik etnikai hovatartozasat, azt is tudta, milyen viselkedés
helytallo vele szemben. Minden csoportnak megvolt az elképzelése a masik csoport erényeirdl
és hibairol, és ezek az elképzelések artikulalodtak a kaleldhoz hasonl6 nyilvanos ritualékban.

Ha ezek a képzetek a csoport kulturalis tudasanak a részévé valnak, és tobbé-kevésbé
szabalyosan és megjosolhatoan iranyitjak a masokkal vald kapcsolatokat, ezeket etnikai
sztereotipidknak nevezhetjiik. Ahogy Mitchell irja: ,,A véroslakok szarmazasa kidertil a
nyelvbol, amit beszélnek ¢€s altalaban az ¢letviteliikbdl. Ez lehetdvé teszi mas torzsi csoportok
tagjai szamara, hogy azonnal kategoridkba helyezzék el a szomszédaikat és az ismerdseiket,
amely kategoridk aztdn meghatarozzak a veliilk szemben alkalmazott viselkedésmodot. Az
afrikaiak szdmara a cooper belti 6vezetben a tarsadalmi interakciok elsddleges kategoridja a
»torzs«, ez az elso 1ényeges jellemz0d, amire az afrikaiak reagalnak a masikban” (Mitchell,
1956).

A sztereotipidkat gyakran emlitik egylitt a rasszizmussal és a diszkriminacioval, igy példaul a
fehér amerikaiak a feketék elleni diszkriminacidt utdbbiak lustasdgaval és
kiszamithatatlansagaval igazoljak. Valoban, a sztereotipiak kisebb-nagyobb mértékben
pejorativak, 4m nem minden esetben. Szdmos eurdpai fejében élnek pozitiv sztereotipiak a
,,primitiv népekrdél”, miszerint ezen népek életmindsége sokkal magasabb szintii, mint az
ovék. Analitikusan értelmezve, a szocialantropoldgidban a sztereotipia fogalma egy csoport
kulturalis sajatossagaira utalo, egységesitett nézetek kialakitasara és kovetkezetes
alkalmazasara utal. Sztereotipidkat mind az uralkod6, mind az elnyomott csoportok gyartanak,
¢s egyarant megjelennek a jelentds hatalmi kiilonbségekkel jellemezhetd, illetve olyan
tarsadalmakban is, ahol az etnikai csoportok kozott kiegyensulyozott és egyenld viszonyok
allnak fenn. A legtobb polietnikus tarsadalomban 1éteznek etnikai sztereotipidk, bar mindig
vannak olyanok, akik nem sorakoznak fel ezen sztereotipidk mdgé, mint ahogy olyanok is,
akiket a sztereotipia aldli kivételnek tekintenek.

Az Indiai-6ceanban talalhato, tobb etnikumu Mauritius szigetén a teljes, nagyjabol egymillios
lakossag olyan bevandorlok leszarmazottja, akik az 1715-0s francia gyarmatositas utan
egymast kovetd hullamokban érkeztek. A legfontosabb etnikai kategoridk a hindu és muszlim
(vagy indiai szarmazasu), a kreol (foként afrikai és madagaszkari leszarmazottak), a
szinesbdriiek (vagyis vegyes leszarmazasuak), a kinai leszarmazasuak, és a francia-
mauritiusiak (azaz francia és angol leszarmazottak). A csoportoknak kdlcsonos sztereotipidik
vannak mind egymasrol, mind d6nmagukrol (Eriksen 1988, 1998). A legfontosabb
sztereotipidkat az alabbi abra foglalja Gssze:

MASOK ALTAL LETREHOZOTT SZTEREOTI{PIAK

Kreolok: Lustak, viddmak, gondatlanok

Hinduk: Fosvények, tisztességtelenek, szorgalmasak

Muszlimok: Vallasi fanatikusok, nem keverednek

Kinai-mauritiusiak: Mohok, szorgalmasak

Francia-mauritiusiak: Sznobok, dekadensek, nem demokratikusak

,.Szinesek”: Okosak, onteltek, til ambicidozusak



SAJAT MAGUKROL KIALAKITOTT SZTEREOTIPIAK
Kreolok: kedvelik a viddmsagot, josziviiek, baratsagosak
Hinduk: Erzékenyek, torédnek a csaladdal

Muszlimok: Egy biiszke, terjeszked6 kultira tagjai
Kinai-mauritiusiak: Okosak, szorgalmasak
Francia-mauritiusiak ,,Igaz mauritiusiak”, méltosagteljesek
»Szinesek”: ,.Igaz mauritiusiak”, intelligensek

Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy az aktualis interetnikus kapcsolatok
nagyban eltérhetnek a beszélgetések sordn megfogalmaz6do sztereotipidktol: azaz igen nagy a
diszkrepancia a kozott, amit az emberek tesznek, illetve mondanak. La Piere mara igen
hiressé valt tanulméanyaban (1934) azt vizsgalta, hogy mi a kapcsolat az Egyesiilt Allamokban
a kiilonbozo attitidok és cselekedetek kozott. Egy kinai parral utazott végig az amerikai
nyugati parton, tobb hotelt és éttermet latogatott meg veliik, és minddssze egy esetben nem
szolgaltak ki 6ket. Ezutan kikiildott egy kérdbivet az étteremtulajdonosoknak, amiben azt
kérdezte, hogy vajon kiszolgalndnak-e kinai vendégeket. A legtobb valaszad6 nemmel felelt.

A sztereotipidk nem feltétleniil igazak, és nem jelzik sziikségszeriien az emberek
cselekedeteit. Ezért foglalkoznunk kell a sztereotipidk okaival és hasznalataval is.

Eldszor is, Mauritiuson épptigy, mint a copper belti térségben, a sztereotipidk segitenek az
egyénnek rendet teremteni egy kiilonben meglehetésen bonyolult szocilis univerzumban.
Ezek teszik lehetdvé, hogy a viladgot kiilonféle emberek csoportjaira bontsék, és igen egyszerii
kritériumokat szolgéltatnak az efféle osztalyozashoz. Az egyénben azt az érzetet keltik, hogy
érti a tdrsadalmat.

Masodszor, a sztereotipiadk igazolhatjak a kiilonféle eldjogokat és kiilonbségeket a tarsadalmi
javakhoz val6 hozzaférésben. Es forditva, az uralkodd csoportnak tulajdonitott negativ
sztereotipidk csillapitjak a kiszolgaltatottsag és beletorddés érzését: tulajdonképpen az
elnyomottak egyféle szimbolikus bosszujanak tekinthetdk.

Harmadszor, a sztereotipidk dontdnek bizonyulnak a sajat csoport hatarainak
meghatarozasadban. Biztositjak az egyént sajat csoportja erényeirdl és masok hibairol, és igy
igazoljak azt a gondolkodast, hogy ,.én X vagyok, nem pedig Y.” Az esetek dontd
tobbségében a sztereotipiak igy vagy ugy a sajat csoport felsObbrendiiségét sugalljak.
Ugyanakkor 1éteznek olyan kisebbségek is, akiknek nagyrészt negativ sztereotipiai vannak
sajat magardl, és pozitivak a dominans csoportrol.

A sztereotipidk néha onbeteljesitd joslatként is funkciondlnak. Egy uralkod6 csoport
visszafoghatja az elnyomott csoport fejlédését azaltal, hogy szisztematikusan az
alacsonyabbrendlis€égét hangoztatja. Természetesen szamos sztereotipia 1étezik, mely csekély,
vagy éppen semmiféle igazsagtartalommal nem bir, mint példaul szamos afrikai nép
elképzelése arrdl, hogy a szomszéd torzs kannibal (Arens 1978).



Végiil, a sztereotipidk lehetnek moralisan tobbértelmiiek €s a kiilonb6zo felek altal vitatottak.
Mauritiuson példaul az a mondas jarja, hogy ,,ha egy kreolnak van tiz rapidja, tizen6tot fog
kdlteni, de ha egy hindunak van tiz rupidja, csak hetet kolt el, é¢s a maradékot félreteszi”. Ezt a
mondast érdekes mdodon a hinduk és a kreolok is hasznaljak, sajat csoportjuk moralis
felsébbrendiiségének bizonyitékaként.

Itt nem a sztereotipizalas moralis jellemzdje a f6 kérdés. Inkabb azt kellene hangsulyoznunk,
hogy a sztereotipiak eldsegitik, hogy egy csoport meghatarozza magat egy masikkal szemben,
atlathato térképet ad a vilagrol, valamint igazolhatja a forrasokhoz val6 hozzaférésben
mutatkozo kiilonbségeket.

Népi osztalyozas és tarsadalmi tavolsag

Mint arr6l mar volt sz6, a copper belti régidban az informalis csoportok szervezddése
nagyrészt etnikai hovatartozas szerint tortént. A varoslakok nagy része példaul sajat
,,t0rzsébol” vagy etnikai csoportjabol valasztott maganak ivotarsat, és a szallason is jobban
szerettek a sajat csoportjukba tartozo tarsakkal egyiitt lakni. Ha ezt nem tehették, akkor is arra
torekedtek, hogy olyanokkal lakjanak egyiitt, akiket a csoportjukhoz kozelinek tartottak,
semmint olyanokkal, akik tavolinak szamitottak (Mitchell 1974). Mint azt Mitchell
megjegyzi, a tavolsdg meghatarozasa kulturalis ¢és foldrajzi tényezok egyiittes figyelembe
vétele alapjan tortént, példaul az északi, matrilineéris csoportok, més, északi, matrilinearis
csoportokat tartottak magukhoz legkdzelebb allonak. A varoslakok (valdsziniileg igen
nagyrészt férfiak) kozott készitett felmérésben Mitchell és segitdi a ,,tarsadalmi tavolsag és
tarsadalmi kozelség fokozatainak™ alabbi skalajat alkalmaztak:

1. Elfogadnam kozeli rokonnak hazassag utjan.

2. Megosztanam vele az ételt.

(98]

. Egyiitt dolgoznék vele.

N

. Megengedném, hogy kozel lakjon hozzam a falumban.

W

. Megengedném, hogy a térzsem teriiletén telepedjen le.
6. Csak mint latogatot fogadndm el a torzsi teriiletemen.
7. Kizarndm a torzsem teriiletérol.

(Mitchell, 1956: 23)

A tarsadalmi tavolsag ilyen meghatarozasanak alapjan a varoslakok kifejlesztették — és az
érintkezések soran megerdsitették — a tarsadalmi osztalyozas egy konkrét rendszerét,
amelyben az egyén nemcsak hogy kiilonbséget tett a mi és az 6k kozott, de a
csoporttagsagnak ¢és a csoporton kiviiliségnek kiilonb6z6 fokozatai is voltak. Mas szoval,
voltak kiilonb6ozé mi és 6k csoportok, €s szituaciotdl fiiggden a csoporttagsagnak kiilonbozo
szintjei aktivalodtak. Példaul a helyi politikai kérdésekben az egyén sokkal nagyobb csoport
tagjaként viselkedhetett, mint amikor hazassagot fontolgatott.



En az az etnikai osztdlyozas miikodését vizsgaltam Mauritiuson, ahol hivatalosan négy etnikai
,,k0z0sség” l1étezik, azaz Mauritius alkotméanya négy népcsoport 1étezését ismeri el: a hindukat
(52%), a muszlimokat (16%), a kinai-mauritiusiakat (3%) és az ,,egy€b népességet” (ami
29%). Ez utobbi egy maradék kategoria, amely magaba foglal afrikaiakat, europaiakat €s
vegyes szarmazasuakat egyarant. Majdnem mind katolikusok, de nem tartjadk magukat etnikai
csoportnak, ritkan kotnek vegyeshdzassagot, és a valasztasokon sem szavaznak egyiitt. SOt,
kideriilt, hogy a hinduk sem tekinthet6k egy etnikai csoportnak, kiilondsen mivel ez a
kategoria az észak-indiai Bihar tartomanybol szarmazokat (6k vannak egyébként a legtobben)
éppugy magaba foglalja, mint a tamilokat és telugukat, akik nem tekintik magukat egy etnikai
csoportba tartozonak az északiakkal.

Lehetlen pontosan megmondani, hany etnikai csoport 1étezik Mauritiuson. A kulturalis
kiilonbségek szamos szituacidoban elétérbe keriilnek, de nem mindig utalnak ugyanarra a
tarsadalmi kiilonbségtételre. Egy mauritiusi hindut példaul moralisan kétheti a kaszton beliili
hazasodas szabalya, de a valasztasok sordn arra a partra fog szavazni, mely minden (északi)
hindut egyarant képvisel. Emellett kiilonbséget tehetnek még olyan csoportok kézott, akiknek
1étérol a tobbi maurutiusi esetleg nem is vesz tudomast, példaul a kreolok megkiilonboztetik a
rodriguezieket (akik a Mauritiushoz tartozé Rodriguezrdl szarmaznak) és a mauritiusi
kreolokat. Ugyanigy, a mauritiusi tamilok kiilonbséget tesznek a vidéki €s varosi tamilok
kozott, s6t néha oddig is elmennek, hogy helytelenitik az egymas kozotti hazasodast, de errdl
a kiilonbségtételrdl a tamil kozosségen kiviil nem sokan tudnak. Arra a kérdésre tehat, hogy
hany etnikai csoport 1étezik Mauritiuson, azt kell valaszolnunk, hogy helyzettdl fiigg.

Altaldnos szabalyként azt mondhatjuk, hogy az etnikai népi osztalyozas az érintettek szamara
a legrészletesebb. Egy fehér francia-mauritiusinak vajmi keveset szamit, hogy a siita és
szunnita muzulmanok nem hazasodnak egymassal, vagy hogy a maratik és a biharik
(mindketten hinduk) k6zott nem tal nagy a politikai lojalitas. A résztvevoknek azonban ezek a
kiilonbségtételek nagy jelentdséggel birnak, gyakorlati kérdésekben éppligy, mint az identités,
¢s a masokkal szembeni 6nmeghatarozas szempontjabol.

Dichotomizacio és komplementarizacid

Szamos etnicitassal foglalkoz6 tanulmany hangstlyozta az etnikai csoportok viszonylagos
kiilonbozdseégét. Nagyon sokszor adottnak veszik, hogy egy polietnikus tdrsadalmi
rendszerben a csoportok kiilonb6zéek maradnak, éppen ezért szadmos tanulmany koncentral
arra, hogyan érik el a csoportok ezt az elkiiloniilést. Miutdn az etnicitas az €rintkezés egyik
aspektusa, egyszerre jelenti a kdlesonds érintkezést és az integracié meglétét is. Bizonyos
szempontbol Fredrik Barth is ezt hangsulyozta, a Swat-volgyében kialakult etnikai nichékrol
sz616 egyik korai tanulmanyéban, ahol a szimbi6zis bioldgiai metaforajat a csoportok kozotti
kapcsolatok leirasara hasznalta (Barth 1956), emellett a Chicagoéi Iskolanak is egyik kézponti
tétele volt, hogy az elkiiloniilés mértéke az interetnikus kapcsolatok sordn valtozott. Barth
bemutatta, hogy a Swat-volgyében (Eszak-Pakisztanban) é16 harom etnikai csoport, a
pathanok, a kohisztanik és a gudzsarok gazdasagilag hogyan alkalmazkodtak a természeti
kornyezethez, illetve az emberi tényez6khoz, azaz egymashoz is. A kereskedelmen keresztiil
kolcsonos fliggdséget alakitottak ki, mely soran az adott csoportra jellemzd szolgaltatast és
arukat cserélték ki. A transzhumans allattartast 1z6 hegyi gudzsarok példaul nagy mértékben
fiiggtek az alacsonyabb teriileteken €16 pathanoktol, akiktdl takarmanyt szereztek, mig azok
tejtermékekhez jutottak a gudzsaroktol.



Harald Eidheim, az Eszak-Norvégidban é16 szamikrol sz616 tanulmanyéban nagy
részletességgel fejti ki az etnikumok kozott az interakcio szintjén 1étrejott alkalmazkodasi
folyamatot. Eidheim bemutatja, hogy a negativ sztereotipiak hogyan fligghetenek Gssze a
kozos kulturalis készlettel, és hogy az interetnikus kapcsolatok stabil rendszerének
valosziniileg mindkét aspektus fontos dsszetevdje. A sztereotipizalds, a konfliktusok, valamint
a szamik és a norvégok kozotti verseny mind a csoporttagsagot és a lojalitast erdsiti. Ezt a
kolesonos elhatarolodési folyamatot nevezhetjiik ,,dichotomizaciénak”.

Ahhoz, hogy az etnikumok kozotti interakcio egyaltalan 1étrej6jjon, a kulturalis kiillonbségek
kommunikalasban rejld kolcsonos felismerés sziikséges. Kiilonben a résztvevo felek
egyikének etnikai identitasa elhanyagolodik, vagy az érintkezés sordn kevésbé érvényesiil. A
kiilonbozdségek ilyetén visszaigazolasat ,,komplemetarizacionak™ hivhatjuk. Ebben az
esetben a kulturalis kiilonbségek az etnicitason keresztiil kommunikalodnak, 1étezésiiket
tényként €s gyakran eldnyként kezelik. Mig a dichotomizaci6 alapvetéen egy mi-0k
kapcsolatot fejez ki, a komplementarizacioé egy mi-és-ti folyamatként irhato le. Ha tehat
valaki belép egy interetnikus kapcsolatba, sziikséges egy komplementéris mez6
megteremtése, ez lehet példaul egy k6zds nyelv, amelyen az érintkezés megtorténhet.

A hatalom viszonylatdban a komplementarizacié két kiilonboz6é eredményhez vezethet. A
bennsziilott és egyéb kisebbségi mozgalmak, melyek a tobbség elismeréséért kiizdenek,
megprobalhatjak egy komplementer ideoldgia megalapitasat, hogy egyenld alapokon
targyalhassanak a tobbséggel. Masrészrdl viszont a dominéans csoport szintén beszélhet
komplementaritasrol, hogy igazolja a kisebbségek ellen iranyul6 diszkriminaciot és
kizsdkmdanyolast. Ez kiilondsen 1ényeges lehet azokban a tdrsadalmakban, ahol etnikai
alapokon torténik a munkamegosztas, ahol példaul az alulfizetett, fizikai munka nagy részét
etnikai csoportok végzik. Ezekben a szitudciokban a dominans csoportok hangsulyozhatjak,
hogy az adott etnikai csoport tagjainak ,,természetébdl” fakad, hogy kétkezi munkat végezzen,
hiszen — természetiiknél és kulturajuknal fogva — ,,alkalmatlanok™ presztizzsel biré munka
végzésére. A komplementaritas ilyen hierarchikus formajat példazza az egykori apartheid
rendszer Dél-Afrikaban.

Ezen fejtegetésiink egyik fontos meglatasa tehat, hogy az interetnikus kapcsolatok nem
feltétleniil konfliktusosak. Bar a hatalomhoz val6 hozzaférésben adodhatnak kiilonbségek (a
Swat-volgyében példaul egyértelmiien a pathanok a dominans csoport), a kommunikacio
¢és/vagy arucsere interetnikus rendszere alapulhat az egyiittmiikddésen és egymas kdlcsonos
elismerésén. Ha az interetnikus kapcsolatokat alacsony komplementarizacio jellemzi, a
gyengébbb csoport tagai kozott altalaban az identitas elcstiszasdnak tendencidja vagy az
asszimilaci6 figyelheté meg. Osszefoglalva tehat: az etnicits magaval hozza egyrészt a mi és
6k szembenallasat (dichotomizaciod), illetve az interetnikus diszkurzus és érintkezés k6zos
mezejét (komplementarizacio.)

Az etnikai stigma

Bér az antropologiai etnicitas-tanulmanyokban ritkan szerepel kozponti helyen e téma
(ellentétben a ,,rasszok k6zotti kapcsolatok” tanulméanyozéasanak szociologiai
hagyomanyaval), tény, hogy szdmos interetnikus kapcsolat nagymértékben aszimmetrikus,
legalabbis ami a politikai hatalomhoz ¢€s a gazdasagi er6forrasokhoz valo hozzaférést illeti.
Ezért helyénvalonak tlinik egy olyan interetnikus kapcsolat bemutatasa is, amelyet
évszazadok oOta tisztan a hierarchia jellemez.



A transzhumaén gazdalkodast folytatd, észak-skandindviai szamikkal ellentétben a Norvégia
sarkvidéki partjainal él16 szamik nem rénszarvastartassal foglalkoznak. Az ott €16
norvégokhoz hasonloan haldszatbol, és, csekély mértékben, mezdgazdasagbol tartjak fonn
magukat. A két népesség évszazadok ota kapcsolatban van, ugyanazt a gazdasagi nichét
foglaljak el, ugyanugy 6ltoznek, hasonldak a hazaik, és ugyanazt a protestans vallast
gyakoroljak. Az egyik ilyen vegyes kozosségbe megérkezve Eidheim (1967, 1971) hidba
keresett a szamikat és a norvégokat megkiilonboztetd kulturalis kiillonbségeket. Terepmunkéja
elsé honapjaiban a helyiek igen nagy energiat fektettek abba, hogy norvég szarmazasukkal
kérkedjenek — példaul mindig a helyi norvég dialektust beszélték. A haziasszonyok Eidheim
szerint mar-mar megszallottan tisztan tartottak mindent (a norvégok az elhanyagoltsagot
tipikus szami hibanak tartottdk). Elso ranézésre a kdzosségben egyaltalan nem is voltak
szamik. Bar ,,a szamik és norvégok kozotti megkiilonboztetd kulturalis jellemzok feltlinden
hianyoznak, ezek az etnikai cimkék mégis raragadtak kozosségekre, csaladokra, személyekre
¢s mindennap hasznalatosak™ (Eidheim 1971).

Eidheimet fokozatosan bizalméba fogadta néhany informatora, és vildgossa valt szamukra,
hogy mint délrdl szdrmazo kiviilallo, az antropoldogus nem érdekelt a helyi interetnikus
rendszerben. Ahogy Eidheim jobban megismerte adatk6z16it, kideriilt, hogy a helyiek koziil
sokan rendszeresen hasznaljak otthon a szami nyelvet (mely egyébként nem rokon a
norvéggal). A valosagban a fjordok népességének nagyobb része szdmi volt, ennek ellenére
lehetetlen volt veliik nyilvanosan beszélgetni az etnikai hovatartozasrol. A boltban vagy a
tengerparton az emberek mindig norvégsagukat hangsulyoztdk, nyilvanos helyeken kizarolag
norvégiil beszéltek.

Az orszagnak ezen a részén a patronus-kliens viszonyban a szamik hagyomanyosan a
gyengébbik felet képviselték, a domindns novégok primitivnek, lemaradottnak, butanak és
koszosnak tartottak Oket. Ezért a szami identitast a nyilvanos szituaciokban kdvetkezetesen
elrejtették. Ennek megfeleléen a modern norvég kulturarol valé tudasukat erdsen
tulhangsulyoztak, s méasoknak is norvégként mutatkoztak be. A szdmi identitds egyféle titok
lett, ennek ellenére mindenki tudta a kozosségben, ki szami ,,val6jaban”. gy a teljes
identitasvaltas rovid tavon (mondjuk egy emberdltd alatt) szinte lehetetlen volt, még akkor is,
ha igen csekély volt az ,,egyértelmil kulturalis kiilonbség” a szamik €s a norvégok kozott.
Mivel a szami identitds nemkivant és valosziniileg megvaltoztathatatlan jellemvonasokkal
jart, ezért stigmatizalt identitasként irhatjuk le. Ha valakit szdminak tekintettek, azt jelentette,
hogy az illetd alacsonyabb rendii, mint a norvégok, és természetesen ez volt a f6 ok, amiért a
szami identitast annyira titkoltdk. S6t, szamos szami maga is osztotta a pejorativ nézeteket a
szami kultirarol, és a gyermekeit sem tanitotta szdmi nyelvre. Egy polietnikus kontextusban a
sajat kulttra ilyen megvetése a hatalom nélkiili csoportok jellemzdje.

A hegyi szamik az etnikai egységesités folyamatan mentek keresztiil, azaz politikai €s etnikai
alapon szervezddtek. A parti szamik viszont az asszimilaci6 felé mozdultak el, fokozatosan
elveszitve kiilonbozdségiik jegyeit, beleolvadva a nagyobb népességbe. Eidheim
terepmunkajanak idején ugy tlint, ezeknek a szdmiknak a leszarmazottai mar norvégokka
valnak, csakugy mint a kornyék szamos halaszfalujanak lakoi, akik kordbban szamik voltak,
de most — tobb generacionyi ,,norvégosodas” utan — norvégnak szamitanak. Ez a folyamat
nagyon gyakori a diszkriminalt kisebbségek korében, de egyben eldfeltételezi azt is, hogy a
dominans csoport altal rajuk iitott stigma eltlintetésének van redlis, gyakorlati lehetdsége. Ha
példaul a szamik kiilséleg nagyon kiilonboznének a norvégoktol, az asszimilacio folyamata
valdsziniileg sokkal bonyolultabb lenne.



Meg kell jegyzni ugyanakkor, hogy szdmos szami osztott identitassal rendelkezik, egyszerre
szami €s norvég, ami néha problematikus lehet. Szami szarmazasuk tudata, és annak ismerete,
hogy nagysziileik, (s6t néha a sziileik), a norvégoktol nagyon kiilonbozo életet éltek, sokukat
ragaszkodova teszi a szami identitashoz, annak alacsony tarsadalmi statusza ellenére is. Mas
szami teriileteken az elmult években nagy szdmi megujulasi mozgalmaknak lehettiink tandi,
melynek soran az amerikai Black is beautiful mozgalmakhoz hasonldan, a szami identitas
erényeit hirdették.

Az identitas képlékenysége

A copper belti kutatasok egyik fontos meglatdsa, melyet mar Robert Park ,,varosi 6kologidja”
is sejtetett, hogy az etnicitas ¢és a tarsadalmi identitds altalaban relativ, és bizonyos mértékben
szituaciofiiggd. Ahogy Mitchell irja, az egyén adott szituaciokban ,,torzsiségét”, mig maskor a
,varosiassagat” hangsulyozhatja (Mitchell 1966). Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy
még a tipikusan tobb etnikumu tarsadalmakban is, ahol a kulturalis kiilonbségek athatoak,
szamos olyan helyzet létezik, amelyben az etnicitas nem szamit. Es ez nem csak az
intraetnikus, de az interetnikus kapcsolatokra is érvényes. A mauritiusi hinduk és kreolok
gyakran keriilnek kapcsolatba anélkiil, hogy akar explicit, akar implicit modon utalnénak sajat
etnikai identitdsukra. Féleg olyan helyzetekben, példaul kollégék, iizleti partnerek esetében,
ahol helyzetiik beosztasukon keresztiil tisztazott.

A mauritiusi és a copper belti 6vezetbdl szarmazé kutatasok azt is mutatjak, hogy a ,,mi”
kategoria hatarai helyzettdl fiiggden kiterjedhetnek, vagy besziikiilhetnek. A valasztasok soran
egy mauritiusi a kiterjedt hindu k6z6sség részeként definialhatja magat, mig ha munkat keres,
a rokoni csoport lehet a relevans kategoria, kiilfoldon viszont egyszeriien a mauritiusi
identitast veheti fel, fliggetleniil att6l, hogy kdzelebb érzi-e magat a keresztényekhez és a
mauritiusi muszlimokhoz, mint az Indiaban €16 hindukhoz (Eriksen 1992, 1998).
Hasonloképpen a skandinév identitas is akkor a legerésebb, ha egy skandindv a szomszéd
orszagokbdl szdrmazo6 skandindvokba botlik kiilf6ldon. A legtobb szitudcidban azonban az
identitas nem aktivalodik, nem tiinik relevansnak a tarsadalmi helyzet definidlasaban. Mas
szoval, az egyénnek szamos statusza €s tobb kiilonb6zd identitasa lehet, és empirikus kérdés,
mikor és hogyan valik az etnikai identitas fontossa.

Az identitas ezen képlékenysége és relativitdsa néha az interakciok soran az identitasrol valo
egyezkedésként figyelhetd meg. A kalela tdnc példaul egy ilyen egyezkedés, ahol a
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kovetkezOképpen irja le:

Egy férfi és harom nd egyiitt isznak a sor6z6ben. Az egyik nd a lozi torzshoz tartozik. A férfi
ngoni, mig a masik két nd ndebele. Hirtelen a lozi nd elragad a férfitdl egy pénzérmét, és azt
mondja: ,,valaki elvesztette a pénzét”, majd megy, €és vesz magéanak egy pohar sort. A férfi
megkérdezi, miért vette el a pénzét, és koveteli, hogy adja vissza. A nd viszont azt feleli, hogy
torzseik ugratni szoktak egymast, igy joga van elvenni a pénzt. A férfi tagadja, hogy ilyen
viszony lenne koztiik. Késobb kideriil, hogy a lozik és a ndebelék kozott van ilyen élcelddd
viszony, és a nd a férfit ,,tobbé-kevésbé” ndebeleként azonositja, hiszen a ngoni és a ndebele
torzs nyelvileg és foldrajzilag kozel all egymashoz. A férfi ragaszkodik hozza, hogy 6 nem
ndebele, hanem ngoni, de a n6 nem fizeti vissza a pénzét (Mitchell 1956).

Ebben a szituacidban tehat a lozi nd ragaszkodott hozza, hogy a ngoni gyakorlatilag
,ugyanaz” mint a ndebele, ezért ugyanugy is kell viselkedni vele, mig a férfi kitartott amellett,



hogy 6 nem ndebele. A férfi tehat megkérddjelezte a ndé taxondmiai kiterjesztését, amelyben a
ngoni ugyanazt az altalanos kategoriat képviseli, mint a nbedele. Hasonloképpen, a londoni
brahminok sértve éreznék magukat, ha az angol lakossag ugyantgy kezelné dket, mint a
Jamaikabol szarmazo6 feketéket. Egy a fentiekhez hasonl6 helyzetben a brahminok
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ragaszkodva ahhoz, hogy igen fontos kiilonbségek vannak a bevandorlok tipusai kozott.

Mas interetnikus helyzetekben, ahol egyezkedés folyik az identitasrol, a kérdés inkabb az,
hogy kiemeljék-e az etnikai identitast. Bar ezekben a szitudcidkban legtobbszor nehézségekbe
iitkozhet az etnikai dimenziok teljes elhanyagolasa, gyakran azonban tul- vagy
alulkommunikaljak azokat. Kiilondsen a megbélyegzett, hatalom nélkiili etnikai kategdriaba
tartozo népek, mint példaul az emlitett partvidéki szdmik, hajlamosak lehetnek etnikai
hovatartozasuk fontossagat hattérbe szoritani a dominans norvégekkel valo interakcidk soran,
de adott esetben az alkudoz6é megkozelitéssel is élhetnek, és norvég identitastinak tlintethetik
fel magukat.

A 1ényeg tehat, hogy az etnicitas esetenként képlékeny, bizonytalan aspektusa a tarsadalmi
életnek, és nagymértékben manipulalhat6 az érintettek altal. Ugyanakkor azonban nem
manipulalhat6 korlatlanul, és nem lehet barkinek barmilyen identitést tulajdonitani, példaul
nem mondhatjuk egy ir emberrdl, hogy 6 ,,valdjadban” jamaikai. Az etnicitas valtozé
fontossaggal birhat a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetekben, és gyakran magukon a résztvevokon
mulik, hogy dontsenek annak jelentdségérol.

Etnicitas az egyén szemszogébol

Mikor szamit az etnicitads? Azt mar elmondtuk, hogy az etnicitas olyan szocialis
kontextusokban keriil el6térbe, ahol a kulturalis kiilonbségek valoban kiilonbséget
eredményeznek. De miféle kiilonbséget? Ez nagyon 0sszetett kérdés, amelyet itt kezdiink
feltarni.

A copper belti vezet banyavarosaiban a 40-es és 50-es években az etnicités csekély, de nem
jelentéktelen szerepet jatszott a munkavallalasban. Bar a munkasokat a banyavallalat bérelte
fel, az emberek hasznalhattdk az etnikai hal6zatukat informaciok és ajanlatok forrasaként a
munkakeresés alkalmaval. Az etnikai kiillonbségeknek még a hazassagot érintd kérdésekben is
szerepe volt. Mitchell és Epstein ezenkiviil a ma etnopolitikanak nevezhet6 jelenség mérsékelt
felbukkanasat is jelezte, bar az etnicités, vagy a torzsiség ,,alapvetéen a hétkoznapi tarsadalmi
érintkezés interakcios kategdridja maradt” és ,,az érdekcsoportok szervezddésének nem
képezte alapjat” (Mitchell 1956). Ugyanakkor példaul az egy nyelvet beszélé csoportok
tiltakoztak amiatt, hogy a templomi szertartas idegen nyelven zajlik, és igy bizonyos
kontextusokban az etnikai identitas politikaiként is funkcionalt.

Mauritiuson, ahol a pluralis tarsadalom torténete régebbre nyulik vissza, mint a copper belti
térségben, az etnikai hovatartozas az egyén szamara sokféle jelentdséggel birhat. A
munkaszerzés hagyomanyosan etnikai alapon torténik, altaldban rokonokon vagy
ismerds0kon keresztiil. Szamos esetben a vallasos tarsulasok is szorosan 6sszekapcsolddnak
az etnikai hovatartozassal. A politika teljesen ,,etnicizalt”, és a mauritiusiak hajlamosak arra a
partra szavazni, amely a sajat ,,k6zosségiik” érdekeit képviseli. A fiatalok csoportjainak is
gyakran van etnikai vagy vallasi jellege, és gyakran ezek azok a csoportok, amelyek korében
a maurutiusiak baratokat és hazastarsat keresnek. A legtobb csaldd ragaszkodik ahhoz, hogy
gyermeke a ,,kozosségen” beliilrél hazasodjék. Ez tehat azt jelenti, hogy Mauritiuson az



etnikai hovatartozas biztosithatja az egyén szdmara a megélhetést, a hazastarsat, a baratokat és
a vallast. Raadasul az etnikai identitas egyféle multtal valo kontinuitést, és a biiszkeség érzetét
is kinélja. Az etnicitas ezen aspektusat vizsgaljuk meg kozelebbrdl a 4. fejezetben.

Ahhoz, hogy az etnikai hovatartozas fontos legyen az egyén szamadra, kinalnia kell valamit,
amit az egyén értékesnek tart. Ugyanakkor egy fontos kivételt meg kell emliteniink, némely
esetben ugyanis az etnikai identitast egy dominans csoport kiviilrél erélteti azokra, akik
maguk nem is akarnak a kijel6lt csoporthoz tartozni.

A szociologia és a szocialantropologia évtizedeken keresztiil azt allitotta, hogy a
modernizécio végil kiegyenliti és eltiinteti az etnikai kiilonbségeket. Ezen allitas legfobb érve
azt volt, hogy a modern individualista, blirokratikus tarsadalomban nem lesz érdemes tobbé
hiiségesnek maradni egy etnikai csoporthoz, és hogy a modernizacid folyamata végiil eltiinteti
a csoportok kozott 1évo kulturalis kiilonbségeket. Ez volt Max Weber meglatasa is. Godfrey
Wilson ,,detribalizaciorol” beszélt, mig Philip Mayer (1961) egy dél-afrikai urbanizaciordl
sz016 késdbbi tanulméanyaban gy érvelt, hogy a ,,szakszervezetek meghaladjék a tozsi
hatarokat”, ugyanakkor Parkhoz hasonloan, a latottakat 6 is az olvasztotégely jelenségeként
irta le.

Valoban meghaladhatjak a szakszervezetek a torzseket? Az etnicitas nemcsak rugalmasnak
mutatkozott a valtozast hozo helyzetekben, de éppen azon véltozasok soran bukkant fel
erdteljesen, amelyekrdl azt gondoltak, hogy teljesen elsoprik majd. Masrészt kétségtelen,
hogy az etnicités jelentése és szervezddési formdja a tarsadalom mas aspektusaival egyiitt
valtozik. Ahhoz, hogy megjosoljuk, adott esetben mi torténik az etnicitassal a tarsadalmi
valtozasok kontextusaban, sokkal pontosabb kérdéseket kell feltenniink annél, minthogy
eltlinik-e, vagy pedig ugyanaz marad. Jelentdsen valtozik ugyanis relativ tarsadalmi
fontossaga; erre utalva Steve Fenton (1999) tett hasznos megkiilonboztetést a meleg és hideg
etnicitds kozott, amely az etnicitas érzelmi intenzitasanak €s tarsadalmi fontossaganak valtozo
fokozataira utal. Nyilvanvalo, hogy 1994-es ruandai helyzetnek, amelyben a tilélés az etnikai
hovatartozastol fliggott, kevés koze van példaul a dél-dakotai, skandinav felmendkkel
rendelkezd farmerekhez, akik néha tinnepséget rendeznek szarmazasuk emlékére.

Mik az etnicitas kritériumai?

Miel6tt az etnikai csoportok dinamikéja, és az etnikai szervezddés folyamata felé fordulnank,
meg kell vizsgalnunk az etnikai hovatartozas és besorolas 1ényegét. Mas szdval, hogy mi az
etnicitas alapanyaga. Mitdl van, az, hogy némely csoportok etnikainak nevezhetdk, mig
masok nem? Mért van az, hogy a tarsadalmi osztalyok, vagy Somerset lakoi, vagy egy sci-fi
klub tagjai nem tekinthet6k etnikai csoportoknak, mig a szamik, a bisak, és a muritiusi
kerolok igen? Sokaig egyenldségjelet tettek az ,.etnikai csoportok™ és a ,,kulturalis csoportok™
csoportnak tekintették. Ahogy mar lattuk, ez az allaspont nehezen igazolhat6. Moerman a
thaifdldi terempunkdja soran felfedezte (1965), hogy a kulturalis jellemzOk gyakran
keresztezik a csoporthatarokat, raadasul egy nép nem mindig ugyanazzal a csoporttal 0sztozik
valamennyi ,,kulturdlis jellemzdjén”. Az egyik csoport hasznalhatja ugyanazt a nyelvet, mint
egy masik, ugyanaz lehet a vallas, mint a masik csoport vagy akar egy harmadik csoport egy
részének, és ugyanaz lehet a gazdasagi stratégiajuk, mint egy 6sszességében kiilonb6zo
kategoriaju, masik csoportnak. Mas szdval, a kulturélis hatdrvonalak nem kiiloniilnek el
tisztan, és nem feltétlentil esnek egybe az etnikai hatarokkal. Ahogy Eugeen Roosens
megjegyzi: ,,nagyobb esély van arra, hogy a briisszeli flamandok, akiknek mindig franciaul



kell besz¢lniiik, ,,tudatosabban” flamandokka valnak, mint azok az etnikai testvéreik, akik az
elszigeteltebb flamand teriileteken €lnek” (Roosens 1989). Ez a megfigyelés arra a tényre is
figyelmeztet, hogy az etnicitas a kapcsolat egyik aspektusa, nem pedig egy csoport kulturalis
tulajdona. Egy teljesen monoetnikus helyzetben ténylegesen nincs etnicitas, hiszen nincs
senki, aki fel¢ a kulturalis kiilonbségeket kommunikalni lehetne.

Az is viladgos, hogy az etnicitast alkoto kritériumok valtozéak. Nem lehet pusztan azt allitani,
hogy az etnikai csoportokat k6zos kultara jellemzi, vagy kiemelni egy k6zos jellemzot,
példaul a kozds vallast, nyelvet vagy a szokasokat. A mauritiusi eset ezt tisztan megmutatja.

A Mauritiuson legalisan 1étez6 négy etnikai csoport koziil kettdt a vallas viszonylataban
neveznek meg (hinduk és muszlimok), egyet a foldrajzi eredet szerint (kinaiak), egy pedig egy
maradék kategoria, amely francia, afrikai, és/vagy madagaszkari szarmazasu embereket foglal
magaba (egyéb népesség). Az utobbiak majdnem mindegyike katolikus, de ez nem valik
megkiilonboztetd kritériumma, hiszen a kinaiak tobbsége is katolikus. S6t, a hindu csoportba
tartozok koziil is j6 néhanyan katolikusok.

Sok antropolégus tette fel a kérdést, hogy vajon mely kritériumok szabjak meg, mi szamit
etnicitasnak és mi nem. Abner Cohen (1974) sz¢€lsdséges nézOpontot képviselt e vitdban;
szerinte akar a londoni brokerek is alkothatnak etnikai csoportot, hiszen nagyrészt endogamok
(legalabbis a sajat tarsadalmi osztalyukon beliil hazasodnak), és k6z0s az identitasuk. Szamos
antropologus azonban inkabb olyan csoportoknak tulajdonitana etnikai statuszt, akik
torténelmi allanddssaga nyilvanvalobb, és egyértelmiibb a fiktiv rokonsagon alapul6 kulturalis
identitasa; ugyanakkor azt is hangsulyozna, hogy az etnikai identitds az egyén része, és nem
tud tdle teljesen megszabadulni (Barth 1969). Az altalanos probléma mindazonaltal
megmarad: hol huzhatjuk meg a hatart az etnikai csoport és mas csoportok, mint példaul a
tarsadalmi osztalyok kozott?

Manning Nash (1988) az ,,agy, vér és kultusz” metaforajat ajanlotta minden etnikai csoport
legkisebb kozos nevezdjeként. Ez alatt azt érti, hogy minden etnikai csoport bioldgiailag
onfenntartonsk és endogamnak tekinti magat, rendelkezik konkrét ideologiaval a kozos
szarmazasrol, ugyanakkor kozos vallassal is. Ezt a fajta definiciot, amely szdmos Ggynevezett
objektiv kritériumot jelol meg az etnicitas ismérveként, tobb alkalommal megkérddjelezték
(lasd a 3. fejezetet). Mindazonaltal az etnikai csoportok vagy osztalyok hajlanak a kdzos
eredet eszméjére, hogy ezzel igazoljak egységiiket. Viszont ez az elrendezés is
megkérddjelezddhet a csoporton beliil vagy kiviilrél, hiszen felvetddik példaul a kérdés, hany
generaciot kell visszamenni ahhoz, hogy k6z6s 6s6krdl beszélhessiink.
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a kulturalis alkalmassag kritériumat hasznaljak. Néhany csoport nem enged kiviilallokat
asszimilalodni, masok viszont igen. Akarhogy is, valamennyiben k6z0s az azonos kultira
eszméje, és az etnikai csoportok ebben kiilonboznek az osztalyoktol.

A legfobb kérdés, amely itt felmertilt, az etnicitas €s kultira k6zotti kapcesolattal foglalkozik,
valamint azzal, hogy hol végzddik egy etnikai csoport, és hol kezdddik egy masik. Mindkét
kérdéshez vissza kell majd térniink a késobbi fejezetek soran.

Ez a fejezet azt hangstlyozta, hogy az etnicitas az érintkezés, és nem az elszigetelddés
terméke, és megmutatta, hogy miért értelmetlen egy elszigetelt etnikai csoport idedja.
Kozvetve, az etnicitds maga utan vonja a kiilonb6z6 népek kozotti hasonlosadgokat és
kiilonbségeket is, azaz a komplementarizaciot és a dichotomizaciot. A kovetkezd fejezet arra



mutat ra, hogy adott idészakokban hogyan konceptualizaltak a szocidlantropologusok az
etnikai egyesiilés folyamatat, az etnikai kiilonbozdségek fenntartasat vagy az etnikai
hatéarokat.

3. fejezet: A kulturdlis kiilonbségtétel tarsadalmi szervezddése
(Forditotta Szant6 Diana)

,»A kulturdlis vonasok nem abszolut tények, €s nem is egyszertien intellektualis kategoriak, az
emberek azért idézik meg 6ket, hogy olyan identitasokra tegyenek szert, amelyek bizonyos
jogok iranti igényiiket legitimaljak. Stratégiak vagy fegyverek a sziikos tarsadalmi javakért
folytatott versenyben.”

Peter Worsley (1984: 249)

Eddig az etnikus folyamatok kézponti aspektusait az interperszonalis kapcsolatok
szempontjabol vizsgaltuk, olyan jelenségekre forditva a figyelmiinket, mint a sztereotipizalas,
az alul- és felillkommunikalas, a dichotomizacié és komplementarizacid, valamint az etnikai
stigma. Ebben a fejezetben egy 1€péssel tovabb megyek, és arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy hogyan alakulnak ki az etnikai csoportok, mi célbol és idében hogyan termelddnek tjra.
Bar tovabbra is az etnikai folyamatok cselekvd alanyokat feltételezd interperszonalis
vonatkozasait hangsulyozom, itt ugyanakkor azt is allitom, hogy az etnicitas mas, tagabb
tarsadalmi kontextusokban is megjelenhet.

A kijel6lés mint az etnicitas meghatarozo jellemzdje

Az el6zo fejezet vége felé feltettem a kérdést: hogyan viszonyul a kultura az etnicitashoz. Ott
azt mondtam, hogy félrevezetd lenne azt allitani, hogy az etnikai csoportok megegyeznek a
kulturdlis csoportokkal, és hogy az etnikai identitas alapja a kozos kultura. Erre a kérdéskorre
szamos antropologus felhivta a figyelmet, és sokan koziiliik azt a tanulsagot fogalmaztak meg,
hogy az etnicitas vonatkozasaban sokkal inkdbb a tarsadalmi interakciokra és a
tarsadalomszervezetre kell koncentralnunk, semmint a kulturalis tartalomra. Edmund Leach
hires monografiaja a fels6-burmai kacsinokrol a kacsin-san etnikai viszonyt elemzi. (Leach,
1954) Leach érvelése szerint a tarsadalomszerkezet fontosabb, mint a kultura: ,,A kultura adja
a format, a tarsadalmi helyzet »5lt6zékét«. Szamomra a kulturalis helyzet adott allapot, a
torténelem véletlenszerti terméke. Nem tudom, hogy a kacsin asszonyok miért jarnak fedetlen
fovel és feltornyozott hajjal a hazassaguk el6tt, €s miért viselnek késobb turbant, mint ahogy
azt sem, hogy az angol nék miért hordanak gytir(it egy bizonyos ujjukon ugyanannak a
tarsadalmi statuszvaltozasnak a kifejezésére. Mindebbdl csak az érdekel, hogy kacsin
kontextusban egy nd szdmara a turban viselete milyen szimbolikus jelentdséggel bir. A turban
viselete a no tarsadalmi statuszarol tett kijelentés” (Leach, 1954: 16).

Egy késobbi, igen nagy hatasu esszéjében Fredrik Barth (1969a) olyan modellt alkot meg az
etnikai kapcsolatok tanulmanyozasara, amely emlékeztet Leach allaspontjara, amennyiben a
kultarat kiszoritja az etnikai tanulményok elsédleges témai koziil, és azt allitja, hogy a kutatas
kozpontjaban a csoportot koriildleld hataroknak kell allniuk, €s nem annak a “kulturalis
tartalomnak”™, amelyet ezek a hatarok kozrefognak. Jollehet Barth tanulmanyéanak vilagos
elézményei vannak a Chicagoi Iskolaban, Leach munkassagaban €s a Copper beltrdl sz616
tanulmanyokban, valamint kevésbé ismert szovjet szerzok (vo. Bromley, 1974) irdsaiban,



mégis figyelemreméltd a maga vilagossagaban és dsszefogottsagaban, és meghatarozo
szerepet jatszik az etnicitas kutatasi teriiletének kijeldlésében az antropologiaban.

A hatarfenntartas mechanizmusai

Annak hangsulyozasaval, hogy a vizsgalodas kozéppontjaban az etnikai csoportokat
elvalaszto hataroknak kell allniuk, Barth az etnicitas kapcsolat- és folyamatkézponta
megkozelitését szorgalmazza. Az etnikai csoportot a masokhoz valo viszony hatarozza meg,
akiket éppen a hatar jelol ki, mikozben a hatar maga is tarsadalmi termék, amelynek idében
valtoz6 fontossaga lehet. A csoport kultiréja és a tarsadalomszervezet is valtozhatnak anélkiil,
hogy az etnikai hatar megsziinne. Bizonyos esetekben, mikdzben a csoportok hasonulnak
egymashoz, a kozottiik huzodo hatar megerdsodik. Azt mondhatjuk, hogy pontosan ez tortént
Trinidadban, ahol az etnikai revitalizacioval és a hatarok fenntartasara vonatkozo jelentds
erofeszitésekkel egyidoben az indiai szarmazasu lakossag kulturalis ,,kreolizacioja” zajlott
(Vertovec, 1992; Eriksen, 1992b; lasd 5. fejezet).

Jan-Petter Blom (1969) egy ezzel ellentétes helyzetre hivja fel a figyelmet. A norvégiai
hegyvidéki farmerek a kiilonleges dkologiai feltételek miatt az alfoldi farmerekt6l nagyon
eltér6 ¢letmaodot folytatnak, mégsem szamitanak kiilonallo etnikai csoportnak. Ezért
félrevezetd lenne azt allitani, hogy az etnikai hatarok sajatos ,.kultarakat” fognak kozre. A
kulturalis kiilonbségek csakis akkor fiiggnek 0ssze az etnicitdssal, ha a tdrsadalmi
interakcidkban az ilyenfajta kiilonbségtételnek jelentdsége van.

A jugoszlav polgarhabort kitdrése 1991-ben és a foderacio ezt kovetd felbomlasa jol példazza
az etnikai hatarok relativitasat. A szerbek és horvatok kozott 1945 utan béke uralkodott, és a
vegyes hdzassagok szama a két csoport kdzott magas volt. A szerbek és a horvatok
lényegében egy nyelvet beszélnek. Talan a legfobb kulturdlis kiilonbség a két csoport kdzott,
hogy a kereszténység két kiilonboz6 valtozatat gyakoroljak, és két kiilonbozo irasformat
hasznalnak (a szerbek ortodox vallastak és cirill betiikkel irnak, mig a horvatok katolikusok
¢s latin betlikkel irnak). Ennek ellenére — ahogy ezt sokszor és sokan hangsulyoztak — az
1991-es habort kitorése utan a két csoport kibékithetetlenné és egymassal kulturalisan
Osszeférhetetlenné valt. A szerbek azt allitottak, hogy a horvatok fasisztak, mig a horvatok
azzal vagtak vissza, hogy a szerbek imperialistak.[14] Hasonl6 folyamatok zajlottak
Boszniaban is néhany évvel késébb, ahol — mint Tone Bringa egy konkrét falu
vonatkozasaban kimutatta (Bringa, 1996) — a harom vallast gyakorlo6 falusiak emberemlékezet
6ta egymas mellett éltek. Am egy pillanatban az etnikai hatarok, amelyek évtizedeken
keresztiil lathatatlanok voltak, hirtelen aktivalodtak. Feltételezett kulturalis kiilonbségek,
amelyek két generacion keresztiil 1ényegtelennek tiintek, hirtelen ujra felbukkantak az
»emlékezetben”, és bizonyitékként hoztak fel dket a két csoport egylittélésének
lehetetlenségére. A kulturalis kiilonbségeknek csak akkor van jelentdsége az etnikai hatarok
létrehozasaban, ha az interakciokban jelentdséggel birnak.

Barth szerint a kulturalis eltéréseket inkabb a hatarok kovetkezményének semmint okénak
célszerl felfogni. Jugoszlavia felbomlasa és az 0 horvat, szerb, montenegroi allamok
l1étrehozasa utan nemcsak az tortént, hogy az 01j allamok kozotti hatdr megerdsodott, egy
masik folyamat a nyelviiket és kulturaik mas elemeit is egyre eltér6bbé teszi.

A hatarateresztés mechanizmusai
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Az etnikai hatarok nem sziikségszertien teriileti hatarok, de mindenképpen tarsadalmiak. Az
emberi csoportokat nem valasztjak el teljesen egymastol, ezek kozott folyamatos
informacidaramlas, interakcio és csere zajlik, néha még emberek ataramlasa is. Ez utobbi
kijelentés némi magyarazatra szorul, mert altalaban azt feltételezik, hogy az emberek nem
cserélgetik az etnikai hovatartozasukat.

Ennek megcafolasara Barth az Eszak-Kelet-Pakisztanban é16 pathan és baluch csoportok
kozotti etnikai hataron kézlekedd emberek példajat idézi. A két politikai rendszer kiilonbsége
,,jobbagyaként”’hazanépével egyiitt beolvadhat a baluchok k6zé. Mig a pathanok megvetik a
jobbagysagot, a baluchok kozott egy jobbagy megbecsiilésnek drvend. Ennek az
identitasvaltasnak természetesen két oldala van: a baluch identitas felvallalasaval a pathan
identitas elvész, még akkor is, ha a pathan szdrmazést az emberek szamon tartjak. Illyen
modon a két csoport kdzotti etnikus hatarok fennmaradnak, annak ellenére, hogy a személyek
szabadon aramlanak azokon keresztiil.

Gunnar Haaland (1969) leirja, hogyan miikodik a hatarateresztés mechanizmusa a nyugat-
szuddni Darfurban, a furok és a baggarak csoportjai kozott. Az elébbiek letelepedett
foldmiivesek, az utobbiak nomad pasztorok. Bar a két csoport évszazadok ota kapcsolatban all
egymassal, kiilonboznek egymastol életmodjukban, megélhetési stratégidikban, lathato
kulturdlis mintaikban, vagyis nyelviikben, épitkezési szokéasaikban, fegyvereikben, illetve a
teljesitmény megitélésének kritériumaiban (Haaland, 1969: 59). Az etnikai hatar a két csoport
kozott meglehetdsen athatolhatatlannak latszik. A luék és szomszédaik, a chicagoi etnikai
szegmensek vagy a Copper belt torzsi kategoridi kozotti viszonyoktdl eltérden a furok és a
bagarrak kozotti etnikai hatar erdsen lathatd és igen szigortan rendelddnek hozzajuk
meghatarozott kulturalis gyakorlatok. Es mégis, sok példat talalni olyan egyénekre, akik
allando6an atjarnak a hatarokon.

A furok és bagarrdk kozotti kapcsolatot ugy lehet leirni, mint amely elsésorban a gazdasagi
komplementaritason alapszik. Arukat cserélnek egymaéssal: a furok kolest drulnak, cserébe
tejet és ¢l allatot kapnak. A két csoport kozott némi szolgaltatascsere is folyik. Az
interakcidkban a csoportidentitdsok vilagos elkiiloniilése figyelheté meg. Annak, hogy néhany
fur mégis azt valasztja, hogy bagarrava ,,valik”, leginkdbb gazdasagi okai vannak, allitja
Haaland. Mert, bar a furok leginkabb kolestermeldk, sokan tartanak koziiliik tehenet is.
Amikor egy fur foldmiives csalad tehénallomanya egy adott szdmot meghalad, a tovabbiakban
mar nem ¢éri meg neki, hogy letelepedett életmddot folytasson. A csalad hatékonyabban tudja
kezelni az er6forrasait azaltal, hogy félnomad életformara valt. Egy ilyen valtas az els6 1épés
az identitasvaltas felé. A csalad, miutan valamennyi 1d6t ebben a félnomad allapotban tolt,
amikor még némi kdlest is termel, és a fur falu kdzelében marad, végiil elegendd szamu
tehénre tesz szert ahhoz, hogy az esOs évszak alatt elvandoroljon egy tdvolabbi bagarra
teriiletre, és ne kotddjon tobbé a kolestermeléshez. Ezutan a hdztartas valamely arab nyelvii
bagarra tdborhoz csatlakozik. A gyerekek ugy ndnek fel, hogy arabul beszélnek, és nem
tanuljak meg a fur kultira kategériait. Ugy fogjék szamon tartani magukat, és masok is ugy
fognak gondolni rajuk, mint bagarrakra. Eltiind leszarmazasi 4gakat fognak jelenteni a fur
geneoldgiakban (Haaland, 1969: 65). Ezenkiviil, a letelepedett furokkal valo interakcioban is
bagarrakként kezelik 6ket, mivel ugyanaz a statusz illeti meg 6ket a piacon €s az interetnikus
talalkozasok mas szinterein. Annak ellenére, hogy a furok koziil koriilbeliil évi 1% valik
nomadda, a két csoport kdzotti hatar nem valtozik.



A hataratlépésnek ebben az esetben nyilvanvaloan gazdasagi oka van, bar a nomad életmod
valoszinlileg meg fog szlinni Darfurban, mivel a letelepedett lakossag szamara 01j befektetési
lehetéségek nyiltak az 1960-as években. Allithatunk-e ilyesmit altalanossagban? Nem, hacsak
a ,,gazdasagit” nem hatarozzuk meg nagyon tag értelemben, beleértve a nem mérhetd
nyereséget is. Egy stigmatizalt csoport tagjanak lehet hogy megéri, hogy beolvadjon,
amennyiben a beolvadas eltiinteti a stigmat, még akkor is, ha ez gazdasagilag nem kifizet6do.
Az indiai ,,kasztok kozotti mobilitasrol” késziilt tanulmanyok (Bailey, 1968) megmutattak,
hogy az alacsony kasztok tagjai jelent0s 0sszegeket képesek aldozni azért, hogy egy
magasabb ritudlis statuszt érjenek el, de hasonld folyamatok etnikai csoportok kozott is
zajlanak. Azt sem szabad elfelejteniink azonban, hogy az identitasvaltas nem mindig
lehetséges. Az észak-amerikai feketéknek példaul nincs lehetésége fehérré valni, még akkor
sem, ha tobb generdcion keresztiil nagy pénzeket dldoznak kozmetikai sebészetre. Ebben az
értelemben a feketék és fehérek kozotti hatarok merevebbek, mint a furok és bagarrak
kozottiek.

Az etnikai bevonodas fokozatai

Az etnikai hatar fogalma a csoportok kozotti viszonyokat helyezi az etnikai kutatasok
kozéppontjaba. A hatar lathatatlan valasztovonal kozottiik. A hatarok altalaban kétiranyaak:
vagyis a csoport a hatdr mindkét oldaldn a masikkal szemben jeldli ki identitasat és
sajatsagait. A hatarok altal koriilvett csoportok Barth szerint eltérd tarsadalmi jelentdséggel
birnak. Az egyik végponton az etnicitds nem tobb mint kategorialis kijelolés vagy cimke,
amely az emberek osztalyozasara szolgél, ahogy azt nagyjabdl a Copperbelt-kutatas esetében
lattuk. A masik végponton az etnikai szervezddés az egyén életének meghatarozo aspektusait
iranyitja, és tarsadalmi szinten is fontos szerepet tolt be. Ahogy Abner Cohen mondja:
,,Etnicitas és etnicitas kozott kiilonbség van... Azt hiszem, magatol értetddd, hogy egy
koz0sség etnicitasa, amely abban nyilvanul meg, hogy néhany tagja évente egyszer talalkozik
¢s eldad egy tancot vagy egy szertartdst, nagyban kiilonbozik, mondjuk, az észak-irorszagi
katolikusok etnicitasatol” (A. Cohen, 1974a: xiv).

Don Handelman (1977) ilyenfajta, az etnicitds szervezd erejében mutatkoz6 kiillonbségeket
hasonlitott ssze, €s hasznos tipoldgiat szerkesztett az etnikai bevonddas fokozatainak
megkiilonboztetésére — a nagyon laza, tarsadalmilag majdhogynem jelentéktelen kategoriatol
a nagyon szoros testiiletet alkot6 csoportig. Handelman megkiilonboztet etnikai kategoriat,
etnikai haldzatot, etnikai szovetséget és etnikai kozdsséget. A kovetkezoékben bemutatom,
hogy ez a tipoldgia hogyan vilagithatja meg az etnicitas jelenségét Mauritius szigetén.

Az etnikai kozosség legkevésbé testiileti formaja az etnikai kategoria, amely kevés
megfoghat6 értéket nyljt a tagjainak. Az etnikai kategoria ugy jon létre, hogy a tagok és a
kiviilallok megkiilonboztetésére kontrasztiv kategdridk vannak hasznalatban; ilyenkor a
kategoriakat Gsszetartd kozos tokét gy lehetne meghatarozni, mint ,,kategoridlis kozosségi
tulajdont” (Handelman, 1977: 264). Mas szavakkal, az etnikai kategoridhoz tartozas az egyént
masokkal szemben megfeleld viselkedésre tanitja, tudast kdzvetit a (neki tulajdonitott)
eredetrdl, ezaltal legitimalja az etnikus kategoria 1étét. Egy olyan interakcids rendszerben is,
ahol testiileti etnikai kdzdsségek ugyan nem léteznek, azonban etnikai kategoriakat
hasznalnak, az etnicitas fontos szerepet tolthet be az interakciok rendezdelveként. Mauritiuson
a kreolokrol azt mondhatjuk, hogy etnikai kategoriat alkotnak (Eriksen, 1986; 1988) Magukat
kulturalisan kiilonalloknak tekintik, és masok is igy tekintenek rajuk. Ennek ellenére
politikailag er6sen megosztottak, és nincsenek dsszefogd szervezeteik, mint ahogy az
etnicitdson nyugvo miikddo interperszonalis haldzataik sem.
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fogalom azt sugallja, hogy az emberek az etnikai hovatartozas meghatarozott rendszere
szerint keriilnek egymassal kapcsolatba (Handelman, 1977: 269). Egy ilyen hél6zat, mikdzben
az etnikai kategorizacié elveire épiil, azon tulmutatva az egy kategoridhoz tartozok kozott
tartos személyes kapcsolatrendszert alakit ki, és idegenek kozott is befolyasolhatja a
kapcsolatot. A legf6bb kiilonbség a kategoriak és a halozatok kozott abban all, hogy ez
utdbbiak képesek a csapattagok kozott forrasokat elosztani. Olyan helyzetekben, amelyek a
sajat csoportnak kedveznek a munkaerépiacon, az etnikai halozatok aktivalédnak. Az etnikai
haloézatok ugyanakkor nem rendelkeznek kozponttal, és konnyen széteshetnek paros
kapcsolatokra, nincsenek olyan viszonyaik, amelyek altalanos rendezéelvként
mikddhetnének. A francia mauritiusiakrol elmondhato, hogy etnikai halozatot alkotnak. Egy
parlamentaris demokracia keretei kozott €16 kisebbségrdl van szo, ezért nincs k6zos politikai
szervezOdésiik, és nem mikddnek lathato érdekcsoportként, mégis erds szolidaritas €s
valamilyen kulturalis hasonldsag tapasztalhatd kozottiik. A francia-mauritiusiakat erés
moralis kotelezettségek kotik, amelyek az egyének szamara kolcsonds tAmogatast irnak

el6.[15]

Mig az etnikus kategoridk az egymast kdlcsondsen kizard identitascimkék rendszeres
alkalmazéséaval jonnek 1étre, az etnikai haldzatok ezenkiviil az interakciok nagy részét az
etnikai térésvonalak mentén rendezik. Amikor egy etnikus kategoria tagjai ugy érzik, hogy
érdekeik kozosek, és ennek kifejezésére szervezeti apparatust alakitanak ki, helyénvalonak
latszik etnikai szovetségrol beszélni. Bar Handelman ezt olyan politikai érdekképviseleti
csoportként irja le, amely csak a sajat tagjait fogadja be, hasznos lehet a fogalmat kiterjeszteni
azokra az etnikai kategoridkra is, amelyek tagjai tobbé-kevésbé aktivan miikodnek egy
hasonlo szervezetben. Azaz, az etnikai szovetség az etnikus kategoéria vélt kozos érdekeit
testesiti meg kozosségi, testiileti szinten. A mauritiusi hindukat emlithetnénk itt annak a
szemléltetésére, miként alakul at az etnikai kategoria a csoport kdzos céljait nemzeti szinten
artikulalo etnikai szovetséggé. E szervezetek lehetnek politikai partok, hindu ifjisagi klubok
(baitkas) vagy vallasi szervezetek.

Az etnikai szervezddés legmagasabb szintje az etnikai kdzosség. Ez a kozosség, az etnikai
halozaton €s a kdzds politikai szervezeten kiviil egy tobbé-kevésbé allando fizikai hatarokkal
rendelkezd tertiletiséggel is bir. Ebben az értelemben a nemzetallamok politikailag vezetd
szerepben levo etnikai csoportjai jo példak lehetnek az etnikai k6zosségre. Egy olyan
multietnikus szigetdllamban, mint Mauritius, nem léteznek teriiletileg behatarolhat6 etnikai
kozosségek, bar a kinai mauritiusiakat kevés valasztja el attol, hogy megfeleljenek ennek a
feltételnek. Szoros — rokonsagon, hazassagon €s baratsagon alapulo — tarsadalmi halézaton
keresztiil kapcsolodnak egymashoz ¢€s jelentds gazdasagi- és politikai eréforrasokat sikertilt
etnikai szovetségekbe csatornazniuk. A 30 000 ot szamlalo kategorianak koriilbeliil a fele €l
vilagosan kortilhatéarolt keriiletben, Port Louis Chinatown nevii negyedében. Handelman
legfébb megallapitasa — amely csak részben igaz a kinai mauritiusiakra —, hogy a teriileti
alapu etnikai szervezddés tobb kovetelményt tamaszt a tagjaival szemben: kozdsen kell
felelniilik a hatdrok megtartasaért és a teriilet folyamatos ellendrzéséért.

Ahogy a 3.1 dbra mutatja, az etnikai kategorizacio6 logikailag megeldzi a szervezddés mas
formait:
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3.1 abra: Az etnikai szervezddés fokozatai (Handelman 1977 alapjan)

sugallja — mint egy fejlédésmodellt, amely hasznos lehet az etnogenezis vizsgalatahoz vagy
annak tanulméanyozéasahoz, hogy az etnikai kategoriakbol hogy alakulnak ki testiileti etnikai
csoportok. Ugy tiinik, idében is kovethetd, ahogy a kategériak a halozaton és az etnikai
szovetségen keresztiil kozosséggé fejlodnek. Ugyanakkor gy is felfoghato — ahogy az én
mauritiusi példam is mutatja — mint az etnikai szervezddés nem fejlédésalapt tipoldgiaja,
amelyben a kiilonféle formak ugyannak a multietnikus allamnak a keretein beliil egyiitt
¢lhetnek. Végiil, a tipologiat az interetnikus folyamat kiilonb6z6 aspektusainak modelljeként
is lehet értelmezni. Igy valaki egy olyan helyzetb6l, amelyben csak a kategorialis
meghatarozas a 1ényeges, rovid idon beliil olyan helyzetben talalhatja magat, amelyben az
etnikus hélozat aktivizalodik, és az is lehet, hogy késdbb az etnikus kategoria szovetségként
vagy etnikai kozdsségként jelenik meg. Még a mauritiusi kreolok is, akik altalaban egy
toredezett etnikus kategoriat alkotnak, vezetd és testiileti szervezet nélkiil ugyan, de idonként
felléphetnek etnikai szovetségként. Ez figyelemre méltd volt a véalasztasi kampanyok idején,
amikor a politikusok nyiltan képviselték a kreol érdekeket.
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nem minden etnikai kategoria esik at ezeken a fejlédési szakaszokon. Sok esetben az
asszimilacio nagyon is valdsagos alternativaja lehet az etnikai bevonddasnak. Nagyon sok
etnikus kategdria vagy etnikai csoport tlint igy el a fold szinérdl.

David Parkin (1974), aki az ibadani hauszakat a kampalai ludkkal hasonlitja 6ssze,

etnicitas nagy valoszinliséggel testiileti jelleget fog dlteni, ha 1) egy csoport gazdasagilag
onellato; i1) lakohelyileg szegregalt; 1i1) a tagabb tarsadalom domindns értékeitdl elkiiloniil
és/vagy iv) szakma szerint specializalodik (Parkin, 1974: 126-127). Parkin kiilonbségtétele
ninterperszonalis” és ,,kongregacios” etnicitds kozott szintén hasonlit az interakciok magan-
és koz0sségi szintje kozotti széles korben elfogadott megkiilonboztetésre. Azonos feltételek
mellett egy, a kozosségi szféraban is megjelend etnikai csoport erésebben integralddik, mint
az, amely a maganszférara korlatozodik.

Az etnikai szervezddés ilyenfajta tipoldgidi az etnicitast egyfajta tarsadalomszervezetként
kezelik, és alatamasztjak Barth altalanos megallapitasat, miszerint az etnicitas tarsadalmi
tartalma erdsen valtozo. Az egyén szempontjabdl a tipologia legfontosabb valtozoi az
etnicitds formdja altal meghatarozott korlatozo tényezok és lehetdségek, a jogok és
kotelezettségek. Ugyanakkor a tipologia rairanyithatja a figyelmet azokra a koriilményekre is,
amelyek kozott az etnicitds a személyes identitas kiilondsen fontos aspektusava valhat.
Nyilvanvald, hogy adott esetben az etnikai identitas fontosabb valakinek, aki egy etnikai
kozosség tagja, mint annak, aki egy kategoridhoz tartozik.



Az etnicitas mint az eréforrasokért folytatott verseny

Abner Cohen etnicitas-felfogasa kozel all Barthéhoz, bar a brit antropoldgia egy masik
iskolajabol ered.[16] Cohen az etnikai szervezetet alapvetOen egyfajta politikai
szervezOdésként hatarozza meg. Allaspontja szerint valéjdban mind a tarsadalmi interakci,
mind a tarsadalomszervezet kettds jelenség: egyrészt haszonelvii, masrészt jelentésteremto.
,»A politikai ember egyszersmind szimbolikus ember” (A. Cohen, 1974b: El6sz0). Az etnicitas
szerinte olyan szervezddési forma, amely bizonyos célok érdekében mozgositja ezt a
kettdsséget, akar felismerik a cselekvé egyének e célokat, akar nem. Az etnikai ideoldgianak
ellenallhatatlan vonzereje van, mert az ,,élet 6rok kérdéseire”: az eredet, a sors, és végso soron
az élet értelmének a kérdéseire kinal valaszokat. Mindazonaltal — mondja Cohen —, ahhoz
hogy fennmaradjon, az etnicitasnak rendelkeznie kell valamilyen gyakorlati funkcioval is.
Csakis akkor tudjuk megmagyarazni, miért fejlédnek egyes etnikai csoportok, és tiinnek el
masok, és miért csak bizonyos etnikai meghatarozasok rendelkeznek fontos tarsadalmi
jelentdsséggel, ha erre az aspektusra irdnyitjuk figyelmiinket. Cohen két empirikus
tanulmannyal illusztralja ezt a megkozelitést (A. Cohen, 1969; 1981). Mindkettd gy irja le az
etnicitast, mint a sziikos er6forrasokért folytatott verseny eszkdzét, amelyet ugyanakkor a
kozos kultura, k6zos eredet és metaforikus rokonsag ideologidja rajzol koriil.

A két tanulmany koziil a korabbi a joruba tobbségili Ibadan varosanak hausza kereskedelmi
halozatait vizsgalja Nyugat-Nigéridban (A. Cohen, 1969). Az Ibadanba telepiil hausza
bevandorldknak sikeriilt viszonylag rovid id6 alatt sz6 szerint kisajatitani a varos
marhakereskedelmét. Ezt az etnikai szervezodés segitségével érték el. A marhakat észak-
nigériai hausza kereskeddktdl vasaroltak, és tudatosan épitve a kulturara vald hivatkozas
nyelvén megfogalmazott etnikai szolidaritasra, hamar megbizhat6 kereskedelmi kapcsolatokat
alakitottak ki az Eszakkal, ugyanakkor a csoportkohéziot azzal is erdsitették, hogy
csatlakoztak az ortodox muzulman tidzsanijja rendhez. Cohen elemzése szerint ez volt az
etnicitas leglényegesebb funkcioja. Ha Ibadanban nem lett volna kifizet6dd hauszanak lenni
€s mas hauszak felé kommunikalni ezt az etnikai identitast, ezzel is erdsitve az etnikai
hatarokat, a hausza identitas akar el is tlinhetett volna a joruba varosban.

A masodik monografia (A. Cohen, 1981) azt elemzi, milyen médon fejezédtek ki a kreol[17]
politikai érdekek Sierra Leonéban egy olyan id6szakban, amikor az etnikai politizalas
hivatalosan illegitim volt. A kreolok alkottak a szakmai elitet a politikai elitet vezeto,
szamszer(i folénnyel bird temnékkel és mendékkel szemben, akiknek az volt a céljuk, hogy a
kreolok aranyat cs6kkentsék az értelmiségi szakmakban. Cohen megmutatja, hogy sikeriilt a
kreoloknak megtartani a privilégiumaikat ugy, hogy nagy szamban valtak
szabadkOmiivesekkeé és a szabadkOmiives paholyokat nem hivatalos kreol szovetségekké
alakitottak. Bar az igy 1étrejovd kapcsolatok inkabb etnikai halézatnak, semmint etnikai
szovetségnek tekinthetdk, a csoportnak ezaltal sikeriilt ijratermelnie a hatarait, €s ,,testiileti
holdingjait” a csoporton beliil tartani. A megiiresedd allasokrdl, 6sztondijakrol sz6lo
informaciok a paholyon beliil cserélddtek ki, €s igy az etnikus kategoria szimbolikus tokéje a
hatarokon beliil maradt. A hausza tanulmanyhoz hasonldan, Cohen itt is tigy érvel, hogy a
,kreol” identitdscimke joval kisebb jelentdséggel birt volna (és akar el is tlinhetett volna), ha a
kreolsagnak nem lett volna nagyon is vilagos funkcidja a tagok szdmaéra.

Az etnicitas szintjei

A témat kutatd antropologusok nagy része az etnikai szervezddést a sziikos eréforrasokért
val6 verseny kontextusaban latta. Kiilondsen azokra a szervez6dési formakra
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Osszpontositottak, amelyek inkabb hasonlitanak Handelman szovetségeire és kozosségeire,
mint kategoriakra és halozatokra. Sokan nem lattak az etnicitasban mast, mint lehetséges
eszkozt bizonyos érdekek kielégitésére vagy bizonyos értékek maximalizaladsara. Napjaink
etnopolitikdjarol irott konyvében Roosens (1989: 13) azt allitja, hogy ,,(sokan) csak akkor
valtanak identitést, ha ezzel valamilyen eldnyre tudnak szert tenni.”

Ezzel az éllasponttal szemben kétféle kritikat lehet leggyakrabban olvasni. E16szor is, ezek a
vélemények kevés figyelmet szentelnek az etnicitas és az etnikai identitas szimbolikus
vonatkozasainak, 1ényegtelennek vagy pusztan a hasznossag fiiggvényeinek irva le azokat
(lasd a 4. fejezetet). Masodszor, a versenyre €s a személykdzi viszonyokra koncentralva
sokszor lehetetlen megmagyardzni az adott tarsadalomban 1étez6 hatalmi kiilonbségeket, még
amikor ez a verseny kontextusaként fontos tényezok is.

Ugyanakkor a hatalmi viszonyok egyoldala kiemelése eltereli a figyelmet mas fontos
kérdésekrdl. A Copperbelt-vidéken példaul alig volt valamilyen etnikai alapti
munkamegosztas (feltéve, ha a vizsgalatbol kizarjuk a teriileten dolgozo néhany fehért, ahogy
a kutatok tették!). Az afrikai csoportok kdzotti viszonyokat ebbdl a szempontbol
szimmetrikusnak irhatjuk le, ugyanabban a tarsadalmi rendszerben vettek részt, nagyjabol
egyenlé mértékben. Amikor etnikai munkamegosztas alakul ki, ez a helyzet masfajta etnicitast
hoz létre. Gyakori eset, hogy az etnicitas erdsebben hierarchizalddik, ugy, hogy a csoportok a
kiilonboz6 eréforrasokhoz vald hozzaférés szerint rendezddnek rangsorba. Ilyenkor az osztaly
¢s az etnicitas kozotti korrelacio igen erdteljes.

Leo Despres (1979a) a guyanai etnikai versengésrol irt tanulmanyaban a tarsadalmi hatalmi
viszonyok elemzését megprobalja 6sszeegyeztetni az interperszondlis etnicitds vizsgalataval,
ugy, hogy az etnicitas artikulalodasanak harom tarsadalmi szintjét kiilonbozteti meg.

A guyanai tarsadalom multietnikus. A lakossag legnagyobb részét az afrikaiak (akik
rabszolgak leszdrmazottjai) és a kelet-indiaiak (akik béresek leszarmazottjai) teszik ki. Az
orszagban etnikai munkamegosztas is létezik. Az indiaiak inkabb a falusi lakossagot adjak, a
mezdgazdasagban vagy kis vallalkozasokban dolgoznak, mig a legtobb fekete varosi és nem-
mezdgazdasagi munkat végez. Az indiaiak tobben vannak, mint az afrikaiak, és magasabb a
sziiletési aranyuk, de a kormanyban az afrikaiak dominalnak. Ezért a kdzszolgalatban szintén
az afrikaiak vannak tobbségben. Mivel az etnicitds a napi interakciokban rendezdelvként
miikodik, a rendelkezésre 4ll6 forrasokért folyd verseny hozzéjarult ahhoz, hogy ,,a guyanai
lakossag kategorialisan megkiilonboztetett elemei (etnikus kategoriai) egyenldtlen statusz- €s
hatalmi viszonyok szerint rendezddjenek el” (Despres, 1975a: 99). Ez nyilvanval6é makro
perspektiva, ami az interetnikus kapcsolatok feltételeit vagy strukturalis paramétereit az
interperszonalis szinten helyezi el.

A masodik szinten, a szervezett etnikai csoportkapcsolatok szintjén (ez felel meg Handelman
szOvetségeinek vagy Parkin kongregacidinak) Despres nagyszamu szervezetrdl szamol be,
amelyek tobbé-kevésbé nyiltan képviselik egy bizonyos etnikai csoport érdekeit. Egytfeldl
leirja, hogy az etnikai vezet6k hogyan kovetik politikai céljaikat kifejezetten a , kultira” vagy
vallas ligyét szolgald szervezetekben, masfeldl bemutatja, hogy a szakszervezetek és fél-
allami testiiletek feletti befolyasért zajlo harc voltaképpen interetnikus verseny. Ezen a szinten
mar az etnikus kategoriak is testiileti szereplokként jelennek meg. Az indiaiak és az afrikaiak
is a ,,sajat vezetdikkel” azonosulnak. Guyanaban, sok mas multietnikus orszaghoz hasonloan,
a politikai partoknak erds etnikai szinezetiik van. Mas szoval, az etnikai kiilonbségek
fontosabbnak tlinnek, mint barmilyen mas politikai kiillonbség.



A Despres altal leirt harmadik szint az interperszondlis talalkozasok szintje. Ezen a szinten
sok olyan kétértelmuséget, relativitast és alkufolyamatot talal, amelyek a 2. fejezetben
leirtakhoz hasonléak. Sok példat talal a dichotomizaciora (mi-6k kontrasztok 1étrehozasa) is,
¢s megjegyzi, hogy sok informalis tarsadalmi csoportosulas etnikailag homogén. Azonban azt
is hangsulyozza, hogy a guyanaiak rugalmasan viselkednek, amennyiben helyzetfliggden
valtogatjak identitdsukat. Az interetnikus helyzetekben a komplementarizacio tipikus modja
(a mi-ti kapcsolatok 1étrehozasa) az egyenldség kiemelése. A fiiggetlen Guyana allam-épité
ideoldgidja az etnicitas irrelevanciajat hangsulyozza az allampolgéarsaggal szemben. Despres
azt is megjegyzi, hogy a kiilfoldiekkel (a trinidadiakkal, jamaikaiakkal, amerikaiakkal vagy
barki méssal) szemben az emberek hajlamosak egyféle guyanai identitdst magukra venni az
afrikai vagy kelet-indiai identitas helyett. Mivel az etnikai identitasok helyzetfiiggdek, csak
bizonyos koriilmények kozott megkeriilhetetlenek. Egy Guyanahoz hasonlo6 tarsadalomban,
ahol az etnikai szervezddést nem batoritja az 4llam, és ahol a csoportok kozott nagyok a
tarsadalmi fesziiltségek (1950 ota tobb etnikai zendiilés is volt), érthetonek tlinik, hogy a napi
interetnikus taldlkozasokban az etnicitas alulkommunikaléodik.

Despres elemzésének egyik fontos elméleti magallapitasa, hogy az etnicitas interperszonalis
szintli megértésé¢hez fontos tudnunk azokrdl a tarsadalmi feltételekrdl, amelyek az interetnikus
kapcsolatokat strukturaljak. Bar ez a perspektiva elfogadja Barth érvelését, amely szerint az
etnikai csoport egy szubjektiv 6nazonositason alapul6 szervezeti ,tartaly”, egy tijabb elemet
von be az etnicitds magyarazataba, mégpedig a tarsadalom intézményi keretét. MielOtt
attekintenénk a tdrsadalmi osztaly és az etnicitas kozotti Osszefiiggéseket, bemutatom a
multietnikus tarsadalmak vizsgélatanak egyik néz6pontjat, amely csaknem teljes egészében a
tarsadalom intézményi megoldésaira fokuszal.

A pluralis tarsadalmak elmélete

A pluralis tarsadalmak elmélete nem Osszeegyeztetetlen az etnikai kiilonbségtétel és
hatarfenntartas barth-i modelljével, azzal ellentétben azonban nem a cselekvd alanyra vagy az
etnikai szervezddés kompetitiv eldnyeire fokuszal. Ehelyett inkabb a tarsadalmak
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szocidlantropologiai hagyomanybdl — vagyis a strukturélis funkcionalizmusbol — taplalkozik.

A pluralizmus elméletét altalaban J.S.Furnivall nevével kotik Ossze, aki sokat irt a délkelet-
azsiai holland és brit gyarmatokrol (Furnivall, 1948). Ugy tekintette ezeket, mint ,,pluralis”
tarsadalmakat, vagyis mint amelyek tarsadalmilag és kulturalisan diszkrét csoportokra
tagozodnak. Ezeket a csoportokat a gazdasagi 0sszefonodés (vagy kolesonos fiiggdség),
valamint az egyik csoport (a gyarmatosito urak) politikai uralma integralja, mikdzben
tarsadalmilag teljesen kiilonalloak és nyelvileg, kulturalisan és vallasilag is kiilonbozdek.
Ezekben a tarsadalmakban — 4llitja Furnivall — nem voltak kozos értékek. fgy a csoportokat az
allam kényszerit6 ereje, a renddrség és a katonasag tartotta 9ssze egyetlen politikai
rendszerben. E tarsadalmak a szerz6 megitélése szerint mélyen megosztottak voltak.

A plurdlis elméletek egyik vezetd teoretikusa M. G. Smith. Legfontosabb miive Nyugat-
Indiaval foglalkozik a fliggetlenség eldtti és kozvetleniil azt kdvetd idoben (M. G. Smith,
1965; 1984). Smith a ,,pluralis tdrsadalmat” hatdrozta meg kutatasa targyaként, amelyet ugy
definialt mint ,,amely kiviilallo tényezdknek koszonheti 1étét, s amelybdl hidnyzik a k6zos
tarsadalmi akarat”. (M. G. Smith, 1965: vii). Egy tipikusan pluralis tarsadalomban az
Osszetevo csoportok eltérden: etnikailag elkiiloniild cselekvési teriiletek széles skaldjan
integralodtak, ezért a kapcsolatok €s a kdlesonhatasok nem erdsek. Smith meglatasa szerint a



pluralis tarsadalmak nagy valosziniiséggel labilisak, mivel hianyzik bel6liik a ,,k6zds
tarsadalmi akarat”.

Bar Smith-et széles korben kritizaltak, amiért az etnikai csoportokat statikusnak tekintette és a
kultarat reifikalta (vagyis a kulturakat fix és zart rendszereknek latta), a Smith-¢hez hasonlo
latasmadd burkoltan sok tanulmanyban megjelenik. Ha a vizsgalat kozéppontjaban az etnikai
csoportokat szétvalasztd etnikai hatar all, konnyl a rendszert Ggy latni, mint ,,kiilonallo
részekbol allo egészet”, még ha az elemzés a kiilonbozo etnikai kategdridk tagjai kozott
kapcsolatokra 0sszpontosit is. Mennyi, az etnikai hatarokat atszel6 kapcsolat kell ahhoz, hogy
egy tarsadalom megsziinjon diszkrét csoportokbol allo, kozos értékekkel nem rendelkez6
labilis pluralis tarsadalom lenni? Megforditva azt is mondhatnank, hogy tulajdonképpen
minden tarsadalom kiilonallé részekbdl alld egység, amennyiben barmilyen tarsadalom
egymassal versengd érdekcsoportokbol all (Jenkins; vo. Grillo, 1989: 1. fejezet).

A tarsadalmi és kulturalis pluralizmus elmélete j6 példa arra, amit az etnicitassal foglalkozo
tanulmanyokban objektivista megkozelitésnek nevezhetnénk. Smith szerint az etnikai
elkiiloniilés egyik alapvetd oka a kultardk kozotti objektiv kiilonbség. Amig Barth a kulturalis
elhatarolodast az etnikai kiilonbségtétel egy hosszu tavii mellékhatasanak tekinti, s Cohen az
etnicitas kulturalis vonatkozasait ugyanakkor alarendeli a tarsadalmi miikddésének, Smith a
kultaraban egy nagyjabol fiiggetlen valtozot 1at. Ezen érv szerint az etnicitas és az etnikai
identitds nem valaszthat6 a szituaciotol vagy mastol fliggden, mivel az etnicitas, a nyelv, a
szokasok ¢és a tarsadalomszervezet szorosan dsszefiiggnek. Mivel a kulturalis diszkontinuités
konnyen megfigyelhet6 tény, ez a nézépont erdteljes kihivast jelent az etnikai
tanulmanyoknak, amelyeket eddig leginkébb a tarsadalomszervezet €s az etnicités politikai
aspektusai foglalkoztattdk, mikdzben latvanyosan figyelmen kiviil hagytak a kulturalis
dimenzi6t (vo. Bentley, 1978; Eriksen, 1991a; 2000; Haaland, 1992). A késébbi fejezetekben
tovabb boncolgatjuk az etnicitas és a kultura 0sszefliggéseinek nehéz kérdéseit.

Az etnicitas €s a rang

Néhany szerzd (példaul Horowitz, 1985; vo. Tambiah, 1989) kiilonbséget tesz ,,rangsorold” és
,hem rangsorolo” polietnikus rendszerek ko6zott. Ez a megkiilonboztetés arra utal, hogy mig
bizonyos tarsadalmakban az etnikai csoportok egyenld alapokrol versenyeznek a sziikos
er6forrasokért, mig mas tarsadalmak az er6forrasokhoz vald hozzaférés szisztematikus
egyenlétlen elosztasan alapulnak. Antropologiai szempontbol ez a megkiilonboztetés elég
szerencsétlen, mivel egész tarsadalmak kozott egyetlen elv alapjan tesz kiilonbséget, amely
raadasul korantsem egyértelmii. Ezért jobb megoldas lehet, ha feltételezziik, hogy eltérd
kontextusokban (illetve tarsadalmakban) az etnicitas a tarsadalmi klasszifikaci6 hol
horizontalis, hol vertikalis aspektusanak latszik. Amennyiben az etnicitast horizontalis
aspektusabol nézziik, indokolt lehet, ha a szlikds eréforrasokért vald versenyre és/vagy a
dichotomizaci6 folyamataira, valamint a hatarfenntartasra koncentralunk. Ha azonban az
etnicitas vertikalis aspektusaira figyeliink, célszertibbnek tlinik a hatalmi viszonyokra
koncentralni. Az etnicitas horizontalis és vertikalis aspektusainak fontossaga helyzetrdl
helyzetre, tarsadalomrol tarsadalomra és az adott torténelmi pillanat fiiggvényében is valtozik.

Az etnikai ideoldgiak alatdmaszthatjak a tarsadalmi hierarchiat. Ezért fontos tisztazni, mi a
kapcsolat az etnicités és a hierarchia mas kritériumai k6zott. Az etnikai csoportok és a
tarsadalmi rétegek soha nem felelnek meg egy az egyben egymasnak.



Ennek az az oka, hogy a tarsadalmi rangnak az etnikai hovatartozason kiviil vannak mas
kritériumai is. A nem, a tarsadalmi osztaly, a kor €s egyéb — tarsadalmanként eltérd —
kritériumok mind hozzéjarulnak egy személy rangjanak megitéléséhez. E komplex helyzet
illusztralasara feltehetnénk a kérdést, kinek van magasabb rangja a brit tarsadalomban: egy
fekete sebészndnek vagy egy fehér férfi kertésznek? Lehetetlen egyértelmii valaszt adni erre a
kérdésre.

Sok multietnikus tarsadalomban ugyanakkor az etnikai hovatartozas erételjes korrelaciot
mutat a tdrsadalmi osztallyal. A gyarmati iiltetvényes tarsadalmakban (a Karib-térségben,
Dél-Amerikaban €s mashol) a munkamegosztas nagy mértékben igazodik az etnikai
kiilonbségekhez. Az iparosodott eurdpai tarsadalmakban a nem-eurdpai bevandorlok altaldban
a legalacsonyabb rangu munkat végzik. Mindazonaltal hangstulyozni kell, hogy bar az
etnicitas és az osztaly kozott lehetnek dsszefliggések, két kiilonbozo kategorialis rendszerrdl
van sz6. Még az etnikailag legingabb rangsorol6 tarsadalmak esetében, példaul az apartheid
alatti Dél-Afrikaban vagy Namibidban is nagy valtozatossagot talalunk az egyes etnikai
kategoridkban az osztaly hovatartozas tekintetében — vannak fekete kapitalistadk, mint ahogy
fehér kétkezi munkasok is.

A doxikus sztereotipizacio (a doxa Bourdieu 1977-es terminusa a megkérddjelezhetetlenre, a
kultara magatol értetédd elemeire) sok multietnikus tarsadalomban igen erdteljes, és gyakran
onbeteljesito joslatként miikodik: egy domindns csoportnak masik egy csoporttal kapcsolatos
negativ sztereotipidja beépiilhet a lenézett csoport énképébe. Tovabbmenve, az ilyen
sztereotipia altalaban hozzéjarul az etnikai csoportok kozotti gazdasagi és politikai
kiilonbségekhez. Peter Worsley (1984: 236) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,.teljes
népekre. .. tekintenek gy, mint amelyekre természetszertien jutnak bizonyos szerepek a
munkamegosztasban, és ezek a ,,természetes” kiillonbségek gyakran vonatkoznak kulturlis,
csakugy mint fizikai jellegzetességekre”.

Worsley a tovabbiakban birdlja azokat a teoretikusokat, akik azt feltételezik, hogy a
tarsadalmi megkiilonboztetés két kritériuma kozott ,,valtozatlan 6sszefliggés van™: vagyis
hogy az etnikai csoportok nagy valoszintiséggel megfelelnek a multietnikus osztalytarsadalom
osztalyainak.

Ehelyett — folytatja — az osztalyok szerinti megosztottsagnak haromféleképpen lehet koze az
etnikai megosztottsaghoz: ,,Egymasra épiilhetnek, egybevagd vagy izomorf modon
kolcsondsen megerdsitve egymast (példaul abban az esetben, ha egy gyar, egy iparag, egy
varos vagy egy régié minden munkdsanak ugyanaz az etnikai hattere). Ha a munkaado egy
masik etnikai csoporthoz tartozik, ez a fajta szolidaritas tovabb erdsodik. Ugyanakkor az
etnicitds vertikalisan keresztiil is vaghatja az osztalyokat, ha az ugyanahhoz az etnikai
csoporthoz tartozok egyforman megtalalhatdak a munkasok, hivatalnokok €s igazgatok
kozott, s6t, a munkaado is ugyanehhez az etnikai csoporthoz tartozik. Harmadszor, az
osztalyokat szegmentalhatja az etnicitds, ha példaul a szakmunkasok az egyik etnikai
csoportbdl jonnek, a segédmunkasok a masikbol, és igy tovabb: az egyes szegmensek azonos
etnikiai hattérrel rendelkeznek, mint a menedzsmentet, a tobbi viszont nem” (Worsley, 1984:
240).

A mauritiusi tdrsadalomban az etnicitas és az osztaly kozott mind a harom fajta kapcsolat
megtalalhato. A kolesondsen megerdsitd lokalizalt forma néhany tengerparti faluban lelhetd
fel, ahol a lakossag legnagyobb része halaszattal foglalkozo kreol, ugyanigy néhany



foldmiiveléssel foglalkoz6 faluban, ahol a lakossag nagy része hindu kisbirtokos, foldmiives
vagy részes bérlo.

Worsley rendszerében a masodik tipust az az eset képviseli, amikor az etnicitas keresztiil
vagja az osztalyokat. Ezt a mauritiusi varosokban, a textiliparban, a biirokracidban ¢és a
turizmusban lehet megfigyelni. A legtobb etnikai csoport tagjai megtalalhatoak a legtobb
osztalyszinten, még akkor is, ha az egyes szinteken nem egyformén oszlanak meg.

A harmadik valtozat, amely talan leginkabb jellemz6 a(z 1968 eldtti) gyarmati mauritiusi
tarsadalomra, még mindig felfedezhet6 a cukoriparhoz kotddo falvak jelentds részében. A
birtokok tulajdonosai francia-mauritiusiak. Ezeknek a falvaknak a kreol lakossaga altalaban
gyarakban szakmunkasként dolgozik, mig a hinduk és a muzulmanok inkabb foldmiivelok. A
falvak gyakran egyetlen boltjat egy-egy kinai-mauritiusi csalad miikddteti. Néhany faluban az
etnikai csoport €s a foglalkozas kozott tokéletes megfelelés van.

Az etnikai kategorizaciot a népi taxonémidk hajlamosak mind a foglalkoztatési kategoriakkal,
mind a ,.kulturdlis jellemzdkkel” 6sszekotni. Az etnicitdsrol és az osztalyok kozotti
kapcsolatrol szol6 egyik tanulmanyaban a perui hegyvidék konkrét esetét vizsgalva Pierre van
den Berghe azt allitja: ,,Az etnicitas és a tarsadalmi osztaly 6sszefiiggd, de analitikusan
kiilonb6z6 fogalmakat jeldlnek. Attol, hogy kiillonbozo tarsadalmi osztalyok altalaban
szubkulturalis kiilonbozdségeket mutatnak, illetve megforditva, hogy az egy kormanyzas alatt
€16 etnikai csoportok a legtobbszor hatalmi, vagyoni és statuszhierarchidba rendezddnek, az
osztaly még nem redukdlhat6 etnicitdsra, mint ahogy az etnicitds sem redukalhat6 osztalyra”
(van den Berghe, 1975: 73).

Peruban a legfontosabb tarsadalmi hierarchidk egymast részben atfedé dominanciak
rendszereként irhatok le. Foldrajzi értelemben a vidéket uralja a varos, a varost a regionalis
kozpont, a regionalis kozpontot a fovaros, a févarost pedig a nemzetkozi metropoliszok. Az
osztalyrendszer, az adminisztrativ és politikai hierarchia és a nyelvi hierarchidk egyforman
hatalmi viszonyokként konstitualodnak. Végiil, az etnikai hierarchiaban a meszticek (kevert
indian-eurodpai leszarmazottak) uralkodnak a csolok (kevert mesztic-indian leszarmazottak)
folott, akik a maguk részérdl uralkodnak az indianok f616tt (kevés tisztan eurdpai szarmazast
perui van). Az etnikai hovatartozas, a lakohely, a végzettség, a nyelvi képességek és az
osztalyok kozott nagyfoku a korrelacio. A skala egyik felén talalhato a kozmopolita elit, e
csoport tipikus tagja a haromnyelvii (spanyol-angol-francia) mesztic, akinek egyetemi
végzettsége van, Limaban lakik és jomodu, iizleti érdekeltségekkel rendelkez6 csalad tagja. A
masik végletet a margindlis parasztok testesitik meg, akik indidnok, nagyrészt egynyelviiek,
valamelyik alacsony presztizsii (kecsua vagy ajmara) nyelven beszélnek, analfabétak és nincs
foldtulajdonuk.

A kritériumok kozotti kdlesonos Osszefliggések

Az osztalyhovatartozas ¢és az etnikai csoport kozotti nagy korrelacio ellenére van den Berghe
hangsulyozza, hogy a két megkiilonboztetd elvnek kiilonbozd funkcidja van, és
kiilonbozokeéppen mitkddnek, ezért analitikusan meg kell kiillonboztetni dket. Két sajatos
helyzetet vazol fel, amelyben az osztaly és az etnicitas kiilonbozéképpen kapcsolodik Gssze.
Az els6 az afrikai gyarmati valtozat, amelyben — Worsley meghatarozéasat hasznalva — az
etnicitas ,,szegmentalja” a tarsadalmi osztalyokat. A gyakran fajinak felfogott és az
osztalyokkal nagy korrelaciot mutato etnikai hatdrokon az emberek csak nagy nehézségek
aran tudnak athatolni, annak ellenére, hogy nagyfoku kulturalis asszimilacié mehet végbe.



Egy masik helyzetben, amire Peru jo példa, az etnikai csoportok nyilvanvaloan ala-
folérendeltségi viszonyban allnak egymassal, a kulturalisan dominans csoport ugyanakkor
aranylag nyitott a mas etnikai csoporthoz tartozok felé (van den Berghe, 1975: 78).

Adott az etnikai hatarok kozti mozgas lehetdsége, feltéve, hogy valakinek sikeriil elsajatitania
azokat a kulturalis sajatsagokat, és megszerezni azt az osztalyhovatartozast, amelyek a
magasabb rangl etnikai kategdridhoz tarsulnak. (E vonalak mentén a lefelé tarté mozgas is
lehetséges). Sok egyén etnikai hovatartozasa nem egyértelmii. Peru hegyvidékének
legnagyobb etnikai kategoridja, a csold valami zavaros koztes kategorianak tiinik az indidnok
¢s a meszticek kozott. A csolosag meghatarozasa nagymértékben helyzetfiiggd, ugyanis a
meszticek hajlamosak a naluk tarsadalmilag alsébbrendiieket csoloként jellemezni. Limabol
nézve egy hegyi varos lakosai csolok, ugyanakkor vidékrol nézve ugyanezek az emberek
meszticek lennének varosi életmodjuk €s 61tozkddési kodjaik miatt. Annak ellenére, hogy az
osztalyjellegzetességek tarsadalmilag atvalthatok etnikai osztalyozasra, illetve hogy a két
kritérium kozott nagyfoku korrelacio fedezhetd fel, félrevezetd lenne azt allitani, hogy az
osztaly és az etnicités teljesen megfelelnek egymasnak. Bar egy személy
osztalyhovatartozasat részben meghatarozza, hogy milyen nyelvet beszél, és milyen kulturalis
markereket képes elsajatitani, az osztalyt sok mas nem etnikai tényezd is befolyasolja.
Megforditva, az etnikai identitasnak és hatarfenntartasnak sok olyan aspektusa van,
amelyeknek nincs koze az osztalyhoz.

A perui példa mindenesetre ramutat arra, hogy az osztaly kategodria bizonyos fokig megfertdzi
az etnicitast, és forditva. Etienne Balibar (1991) az ,,0sztalyrasszizmusrol” irva ugy érvelt,
hogy az etnikai diszkriminécio Franciaorszagban abbdl a széles korben elterjedt feltevésbol
taplalkozik, miszerint az osztalyok valamiképpen ,,természetesek.” Allitasa szerint a francia
tarsadalomban a felsdbbrendii és alsobbrendii fajok gondolata felvaltotta az arisztokrata-
kozrendbeli dichotomiat (lasd még Wievorka, 1991). Ahogy sajat kutatasaim is jelzik
(Eriksen, 1986, 1988), egy mauritiusi kreol, aki a kozéposztaly részévé valik, és ezért elnyeri
a ,,szines” etnikai jellegzetességeket, megvaltoztathatja az etnikai hovatartozésat, és valoban
,»Sziness¢€”, vagyis ,,gen de couleur’-ré valhat. Tovabbmenve, ahogy M.G. Smith (1965)
megjegyezte Nyugat-Indiara vonatkoztatva, az ilyen tipust tarsadalomban €16k gyakran azt
gondoljak, hogy a tobbieket bdrsziniik alapjan osztalyozzak, mikdzben a valosagos
osztalyozasi rendszer az osztalyokbol vagy tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl indul ki.

Sok vilagosborii mauritiusit kreolként vagy ti-kreolként (kis kreol) klasszifikalnak jellegzetes
kreol életmodjuk alapjan — kétkezi munkéasok vagy halaszok, szegények €s sok gyerekiik van.
Hasonloképpen, sok sotétbdrii mauritiusi szamit ,,gens de couleur”-nek a neveltetésénél
fogva, mert francidul besz¢l otthon €s a varosi kozéposztalynak fenntartott varosrészben lakik.
A valbsagos szin nem lényegtelen a tarsadalmi osztalyozasi rendszerben (a sikeres kreol
férfiak altaldban naluk vilagosabb borii ndkkel hdzasodnak), de a gyakorlatban az osztalyozas
mas kritériumokkal egyiitt érvényesiil.

Széles korben vélik ugy, hogy ,.természetellenes™ ha egy francia-mauritiusi szegény, illetve ha
egy kreol gazdag. Egy szegény francia-mauritiusirél néhany ismerdse azt allitotta, hogy
valgjaban ,,mulatt” — vagyis, hogy ,,négerek” vannak a felmendi kozott. Mindazonaltal, bar az
osztaly €s az etnicitas kozotti kapcsolat olykor magatol értetddd, s bar az etnikai

klasszifikacio fligghet az osztalyhovatartozastol, nem szabad elfelejteniink, hogy a kapcsolat
természete tarsadalmanként, sét, egy tarsadalmon beliil is valtozhat. Bar Mauritiuson a
,kreol” a munkdasosztalyt jelenti sok ember szamare, vannak olyanok, akiket masok is, és sajat
maguk is kreolnak tartanak, annak ellenére, hogy a kozéposztalyhoz tartoznak.



Instrumentalizmus ¢és kritikéaja

Az etnicitassal foglalkozo6 antropologusok kozotti nézeteltérések néha alapvetd elméleti
kiilonbségekrol arulkodnak. Itt csupan néhany ilyen nézetkiilonbséget mutatok be, a
késdbbiekben majd visszatérek rajuk.

El6szor is gyakran hasznaljuk az etnicitds ,,primordialis” és ,,instrumentalista” felfogésa
kozotti kiilonbségtételt. Barth az etnikai kategoridkat a szervezet tartoedényeiként irja le
»amelyekhez a kiilonb6z6 szociokulturalis rendszerekben tetszés szerinti formaja és
mennyiségl tartalmat lehet rendelni” (Barth, 1969a: 14). Burkoltan azt mondja, hogy a
hatarokon ativeld kapcsolatok és a csoportok kulturalis tartalmanak valtozasa ellenére maguk
az etnikus kategoridk valtozatlanok, igy sziikség esetén, példaul versenyhelyzetben barmikor
eléhuzhatok. Barth az etnikai terminusokat kifejezetten olyan kategoridlis megnevezésekként
kezeli, amelyek az egyént ,,legalapvetobb, legaltalanosabb, az eredet és a kulturalis hattér altal
a priori meghatarozott identitdsa mentén klasszifikaljak™ (1969a: 14). Abner Cohen elutasitja
ezt az allitast, amelyben ,,primordialista” 4llasfoglalast 1at, mivel az etnikai identitést feltétlen
statuszként hatarozza meg mint a tarsadalmi személy tobbé-kevésbé megvaltoztathatatlan
aspektusat. Jollehet Barth erdteljesen érvelt a kulturalis determinizmus ellen az etnikai
kutatasokban, s az etnicitas rugalmas ¢és kialkudhat6 hatarfolyamatokkal valo tarsadalmi
megjelenitésének vizsgalatara helyezte a hangsulyt, Cohen mégis azzal vadolja, hogy az
etnicitas statikus nézOpontjat népszertsiti (A. Cohen 1974a: vii-xv). Cohen szerint az etnikai
identitasok funkciondlis-szervezeti elvarasokra adott valaszként alakulnak ki. Az etnicitast
egyfajta informalis politikai szervezetként hatarozza meg, amelyben a kulturalis hatarok
hivatottak meg0rizni a csoport eréforrasait vagy ,,szimbolikus t6kéjét.” Egyszoval Cohen még
Barthnal is messzebb megy a kultara és az etnicitas kozotti kapcsolat megbontasdban. Ennek
megfelelden, ahogy kordbban emlitettem, a londoni brokereket egyfajta etnikai csoportnak
tekinti (A. Cohen, 1974a: 1974b).

Cohen atfogalmazasa egyszerre lesziikiti és kitagitja az etnikai tanulmanyok hatarait. Barth-tal
ellentétben, aki a késObbiekben is megdrzi a kulturalis kiilonbségek iranti érdeklddését, Cohen
az etnicitast informalis testiileti csoportok kozotti politikai folyamatokra redukalja. Hogy
potencialis kovetdik tamogatasat elnyerjék, e csoportok vezetdi ,,primordialis” szimbolumokat
hasznalnak politikai stratégidikhoz. Cohen maga is elismeri, hogy az etnicitas fogalma
szerencsétlen valasztas lehet ebben az esetben. Cohen allaspontjat, a Barthnak tulajdonitott
primordializmussal szembeallitva, instrumentalista nézetnek nevezhetjiik, amely szerint az
etnicitas és az etnikai csoport Iétének egyetlen indoka a politikai cselekvésben 4ll. Ezen
allaspont szerint az etnicitasnak nincs szliksége semmiféle torténelmi vagy kulturalis
magyarazatra, hiszen 1étét teljes mértékben hétkdznapi szociokulturalis feltételek hatarozzak
meg (lasd az 5. fejezetet).

Cohen allasfoglalasanak kritikusa azt kérdezhetné, miért van az, hogy bizonyos szimbolumok
mukodoképesek, bizonyos fajta etnikai konfiguraciok lehetségesek, mig masok nem. Ha az
etnikai identitasokat teljes egészében politikai folyamatok hozndk 1étre, barmilyen identitést
létre lehetne hozni. Akkor példaul a kenyai maszajok etnikai csoportja meggy6zhetd lenne
arrol, hogy 6k valdjaban kikujuk. Mivel egy ilyen fordulat elképzelhetetlen, megallapithato,
hogy etnicitis mégiscsak van egy nem instrumentalis, nem politikai oldala. Am ha Cohennek
igazsagot akarunk szolgéltatni, azt is meg kell emliteniink, hogy szerinte szociologiai
szempontbol az etnikai testiileti csoportok kialakulasa és mitkodése az elsddleges kérdés,
ezeknek kellene a kutatasok kozpontjaban allni. Ilyen értelemben nem kockaztat sokat azzal,
ha azt allitja, hogy e csoportok, nemcsak hogy nem ,,primordialisak”, hanem éppen valtozasi



(legtobbszor urbanizacids és migracios) folyamatok eredményei. Arrél azonban nem szol,
hogy milyen természetili az a ,,dolog”, amelybdl ezek a csoportok taplalkoznak. Végtére is ugy
tlinik, hogy az etnikai csoportot alkotd egyének kozds identitdsa magatol értetédé Cohen
szamara.

Hogy Barth primordialista-e vagy sem, vitathato kérdés — valojaban csaknem minden esetben
instrumentalistaként hivatkoznak ra. Az etnicitasrdl szol6 primordialista és instrumentalista
nézetek kozotti kiilonbségtételnek legfobb haszna az lehet, hogy ravilagit az etnicitas 1ényegi
kettosségére (a primordialista poziciok vonatkozéasaban 1. Sihls, 1980; Geertz, 1974 (1963). A
Barth altal emlegetett ,,szervezeti tartdedényeknek” rendelkezniiik kell valamilyen céllal,
amely irdnyitja miikddésiiket, ugyanakkor valamilyen vonzerdvel is birniuk kell a célcsoport
felé, ami magyarazatot ad a csoporttagok hiiségére. Ezt az érvet elegansan hasznalja ki Cohen
a maga allaspontja aldtdmasztasara ,,A kétdimenzidés ember” cimi munkéjaban (A.Cohen,
1974b). E mi 6 tézise, hogy az etnikai szervezetnek egyszerre kell szolgalnia politikai
érdekeket és kielégitenie a valahova tartozas és az értelemkeresés pszicholdgiai igényeit.

Egy masik vita lathatolag az etnicitas szubjektivista és objektivista nézdpontjai kozott zajlik.
Barth nézdpontjat, amely szerint az etnicitast az érintettek altal gyakorolt kategorialis kijelolés
hatarozza meg, altaldban szubjektivistanak szokas tekinteni. Egy ezzel ellentétes allaspont azt
emelné ki, hogy az etnikai megkiilonboztetés, az etnikai szervezet vagy akar az etnikai
rétegzOdés 1étrejohet anélkiil is, hogy az egyének ehhez hozzajarulnanak, vagy akar csak
tudomasuk lenne rola. A tipikusan objektivista megkozelités az etnicitast vagy a
tarsadalomszervezet megfigyelhetd jellemzdjeként nevezi meg, kétségbe vonva, hogy a
szubjektiv kijelolés annak 1ényeges feltétele lenne (ez Cohen megkdzelitése), vagy a stratégiai
célu egyéni cselekvések helyett a nagyivi torténelmi folyamatokat és a tarsadalmi struktaratol
nem elvonatkoztathatd hatalmi kiilonbségeket hangsulyozzék (l1asd 5. fejezet). Az
antropologusok egy része ugy véli, hogy az onkijeldlés, a tarsadalmi klasszifikacio és a
stratégiai akcid hangstlyozasa a pszichologia nem kivéant behatolédsat jelenti egy 1ényegében
szociologiai tudomanyba, ugyanakkor azoknak a nagyivii torténelmi folyamatoknak az
elhanyagolasat jelzi, amelyek nélkiil nem lehet megérteni az interperszonalis szinten zajld
etnikai viszonyokat.

Egy ehhez kapcsolddo vita a ,,helyzetfiiggd szelekciorol” szol, amely abbol indul ki, hogy a
cselekvo egyének szabadon valaszthatjak meg a cselekedeteiket, illetve azt, hogy alul- vagy
feliil kommunikaljak-e etnikai identitdsukat. Lehet-e az etnicitas egyszerre kotelezd érvényl
statusz, ugyanakkor helyzetfiigg6 szelekcio és valasztas targya, vagy ez a két nézet
kolcsonosen kizarja egymast? Jonathan Okamura (1981) egyik figyelemremélto recenzidjaban
megjegyzi, hogy azok az antropologusok, akik a helyzetfliggd etnicitasrol irnak, hajlamosak
esetenként az interetnikus helyzetek akar a kognitiv aspektusat (a valasztast és stratégidit),
akar a strukturalis aspektusat (a cselekvd egyénekre nehezedd kényszert) tildimenzionalni.

Ez a hangsulykiilonbség, mint ahogy az etnicitas szubjektivista, illetve objektivista
megkozelitése kozotti kiilonbség is, a tarsadalomtudomanyok alapvetd kettdsségébdl — ahogy
Holy ¢és Stuchlik kiilonos éleslatassal jegyzik meg (1983: 1) — abbdl a kiilonbségbdl
kovetkezik, amely a tarsadalmak, tarsadalmi rendszerek vagy struktirdk miikodését
tanulmanyozok, illetve azok kozott all fenn, akik azt vizsgaljak, hogy az emberek miért
csinaljak azt, amit csindlnak.” Ezt a kiilonbségtételt nagyobb tavlatbol néha tigy irjak le, mint
a tarsadalmi €let weberi, illetve durkheimi néz6pontja kozotti kiillonbséget. Antony Giddens
kiemelkedd sz6szoloja a két perspektiva fuziondldsanak. A strukturaciordl sz616 elméletében



(Giddens, 1979; 1984) a tarsadalmi életet alapvetden kettésnek latja, amely egyszerre all
cselekvo akaratbdl és strukturabol, ha ugy tetszik, szabadsagbol és kényszerbdl.

Az etnikai tanulményok megvilagitjak a valasztas és kényszer kolcsonds dsszefliggéseit. Egy
pathan bizonyos koriilmények kozott donthet Gigy, hogy baluchha valik, de ez a valasztas
megfosztja bizonyos jogoktol a pathan tarsadalomban ¢és 11j kotelezettségeket ro ra egy baluch
fonokkel szemben. Egy mauritiusi kreol valaszthatja azt, hogy a szituaciotol fiiggéen
alulkommunikalja az etnikai identitasat, de teljesen nem szabadulhat meg téle. Egy olyan
pluralis tarsadalomban, mint amilyen Guyana, az indiai-guyanaiak, akik tobbségiikben
kisbirtokosok, megvalaszthatjak, hogyan osztjak el az er6forrasaikat, és tarsadalmi
mobilitasuk révén alkalmazotti stdtuszba is keriilhetnek, de nem vélaszthatjak azt, hogy ne
legyen etnikai munkamegosztas és afro-guyanai politikai hegemonia. Az egyéni valasztast
hangsulyoz6 Barth érvelésének joindulat birdlatdban Sandra Wallman ezt a kdvetkeztetést
vonja le: ,,a legsulyosabb kényszer abban all, hogy senki sem eszkozolhet olyan valasztast,
amely el6zdleg nem adott.” (Wallman, 1986: 233). Worsley ennél polemikusabb
megfogalmazasban ir: ,,Sok interakcionista hangnemben irt k6z6sségi etnicitas-tanulmanyt
fert6zott meg a liberalis metafizika, amely a nyitott tdrsadalmak sajatja, ahol az egyén
bizonyos fokig tudatosan vélaszthatja meg, hogy asszimildlodjon-e vagy sem, €s ahol a
tarsadalmi mobilitds megengedett, és igen jelentds mértékil. Az egyént igy az elemzés
kiindulépontjanak tekintik, és a valasztasrol azt feltételezik, hogy az a legfontosabb
tarsadalmi tény. Az élet minden jel szerint egy piac, vagy egy nagy dnkiszolgalo étterem”
(Worsley, 1984: 246).

Az etnikai identitdsok nem kijeldltek, &m nem is kiérdemeltek: a két oldal csak egyiitt igaz. A
helyzetfiiggd szelekcid €s a kiviilrdl jott nyomas kozé be¢kelddve jelennek meg. Eddig az
etnicitas kognitiv és akaratlagos aspektusait hangstlyoztam. Itt megprébalok a két perspektiva
kozott ingdzni, hogy felfedhessem — ahogy Marx irta —, hogyan csindlnak az emberek
torténelmet olyan koriilmények kozott, amelyeket nem maguk vélasztottak.

A kultura problémaja

Az etnicitastanulmanyok egyik legélesebb vitaja a kultara szerepével kapcsolatos. Ahogy a
fenti okfejtés utalt ra, ebben a vitaban a szembenalld felek az egyik oldalon azt az allaspontot
képviselik, hogy az etnikai csoportok pusztan kulturalisan meghatarozottak, a masik oldalon
azt, hogy a kultlra csak annyiban jatszik szerepet az etnicitdsban, amennyiben ezt politikailag
ki lehet hasznalni. Harom évtizeddel az Etnikai csoportok €s hatarok utan a vita még mindig
folyik. Az észak-irorszagi protestansok és katolikusok kozotti konfliktusrol sz616 kutatasaban
Jenkins (1997: 121-122) arra a véleményre jut, hogy a ,.kulturalis tartalom” mégiscsak fontos,
¢és hogy protestansnak vagy katolikusnak lenni, igenis jelent valamit az érintett emberek
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ellenérzéseinek is hangot adott a Barth-i hatdrfogalommal szemben (A. P. Cohen, 1994: 121),
jelezve, hogy a csoportok kozotti viszonyokban gyakran lazabban meghatarozott
,hatarvidékek™ jatszanak szerepet (lasd a 8. fejezetet példaul).

Az etnicitas €s a kultara viszonyat olykor a tarsadalmi konstruktivizmus kontextusaban
targyaljak (Bader, 2001; Baumann, 2001). Gerd Baumannak a multietnikus Southhallt
vizsgéld tanulménya ellen irt tAmado hangu kritikéjaban Veit Bader tigy fogalmaz, hogy
Baumann konstruktivista nézépontja a kulturat puszta diskurzussa és 6nidentifikaciova



redukalja, asztal ala soporve a kultira objektiv, gyakran el nem ismert és implicit aspektusait.
Az etnicitas antropoldgiaja igy, ahelyett, hogy a kulturat tanulményozna, annak a
tanulmanyozasara redukalodik, hogy az emberek hogyan érzékelik a sajat kultarajukat és
cselekedeteiket. Baumann (2001) ugy valaszol, hogy elhatarolja magat a kulturalis
determinizmustol és esszencializmustol, hangsulyozza a cselekvd valasztast €s az
identitasstratégiakban felfedezhetd rugalmassagot. A vita fontos kiilonbségekre vilagit ra.
Masutt ramutattam (Eriksen, 2000), hogy az etnicitashoz és nacionalizmushoz val6 ortodox
hozzaallast mélyen athatotta az empiricista, analitikus filozéfia, mig egy alternativ
megkdzelités (példaul Bader) a kontinentalis racionalista filoz6fidbol indul ki; ebbol
kovetkeznek a hangsulyeltolodasok. A belga antropologus, Luc de Heusch, az etnicitas-
tanulmanyok uralkod6 iskoldjanak erételjes kritikajaban azzal vadolja szintén belga
kollégajat, Eugen Roosenst (1asd 7. fejezet), hogy szembedtldé modon dsszekever két szintet, a
kultira és a politika szintjét (de Heusch, 2000: 104), miel6tt az afrikai tarsadalmakban 1étez6
szent kiralysag részletes elemzésébe kezdene, és ramutatna ennek fontossagara a csoportkdzi
viszonyokban. De Heuscht a strukturalista €s a kulturalis variaciok mogott rejlé mintazatok
megértése érdekli. Ragaszkodik hozz4, hogy az ,.etnikumban” , kulturdlis egységet (...) és
alapvetd antropologiai egységet lasson” (de Heusch, 2000: 113). Mindazonaltal tény, hogy az
antropologia igen kevés hasonld szellemben irddott tanulmanyt tud felmutatni az etnicitasrol.

Vilagos, hogy az etnikai stidiumokban az instrumentalista elhajlas — Jenkins esetében
baratsagos, Heusch esetében ellenséges — kritikajat komolyan kell venni. A szimb6lumok
manipulalasanak, a helyzetfiiggd identitdsvalasztdsnak és a kultira milandé és hatarozatlan
természetének egyoldalu hangstlyozasa azt a latszatot kelti, hogy valdjdban semmi sem
maradandoé, hogy a tarsadalmi vilag allanddan Gjratermelddik, és hogy a konstruktivista
megkozelitések mindent képesek elmondani az emberi identitds alakulasarol. Ez a
meggy0z6dés, amely nem all messze napjaink etnicitds- €s nacionalizmuskutatasaitol, nem
egyszerlien csak a metodologiai individualizmus hatédsa alatt all, de a voluntarizmus erételjes
megnyilvanulésa is. A tdrsadalomtudoés szamara ennek a nézetnek az elfogadésa azt jelentené,
hogy el kell felejtenie mindazt, amit a szocializaciorol, a tudés és a képességek generaciok
kozotti &thagyomanyozasardl, a normak erejérdl, a vallas és a nyelv tudattalan rétegeinek
fontossagarol €s a kozosségi érzésrdl tanult. Mert hogyan is integralddnak a tarsadalmak, ha
nem a kultira altal, amelyet nem lehet egyszeriien tarsadalmilag konstrualt kzos drokségnek
tekinteni, hiszen inkabb k6z6s kommunikécids rendszerként jelenik meg?

Bar a fent targyalt nézeteltérések jelentdsek, és néha alapvetd elméleti kiilonbségeket
tiikkroznek, helyénvalonak tlinik ezt a fejezetet azzal zarni, hogy a felsorolt kutatasi stratégiak
koziil ramutatunk néhdnyra a sok hasonlosag koziil (Iehetséges, hogy ez alol a pluralista
elméletek kivételt képeznek). A legtobb etnicitassal foglalkozo tarsadalomtudos legalabb
néhanyban megegyezik a Barth és kollegai altal kidolgozott 1ényeges pontok koziil, jollehet
abban mar nézeteltérések mutatkoznak, hogy hova helyezik a hangsulyt, mint ahogy az is
problematikus marad, hogy mi az 6sszefliggés a kultara és az etnicitas, a kollektiv habitus és
az egyeéni valasztas kozott.

» Annak ellenére, hogy széles korben ugy vélik, az etnicitas kulturalis kiilonbségeket fejez ki,
kulttra és etnicitas kozott valtozo és komplex viszony all fenn, az etnikai és a kulturalis
kiilonbségek nem mindenben felelnek meg egymasnak.

* Az etnicitas két vagy tobb csoport kozotti kapcesolat, nem a csoportok tulajdonsaga, a
csoportok kozott és nem a csoportokon beliil 1étezik (a kultaraval szemben, amely
természetesen létezhet a csoportokon beliil)



* Az etnicitas a magukat kiilonallonak tartd csoportok kozotti kulturalis kiillonbségek tartds és
szisztematikus kommunikalasa. Akkor tlinik fel, amikor a kulturalis kiilonbségek valamiért
relevanssa valnak a tarsadalmi interakciokban, ezért a tarsadalmi élet szintjén kell
tanulmanyoznunk azt, nem pedig a szimbolikus kultura szintjén.

* Az etnicitas ezek szerint kapcsolatokra épiil, ugyanakkor helyzetfiiggo is: egy tarsadalmi
talalkozas etnikai karaktere a helyzet esetlegességétol fligg, masszoval nem abszolut.

Az ebben a fejezetben targyalt tanulmanyok az etnicitds tarsadalomszervezeti, illetve
politikiai aspektusaira, a csoportok érdekeinek szervezésében — gyakran a csoportok kozotti
versenyhelyzetben — betdltott szerepére koncentraltak. A kovetkez6 fejezetekben ratérek arra,
hogy az etnicitas antropoldgiai tanulmanyozasa hogyan agazott sz¢t kiillonb6zo iranyokba, és
ma miért fordit nagyobb figyelmet az etnicitas identitas-aspektusara, az ideoldgidra, az
etnicitas torténelmi felbukkandsara, a torténelem etnikai konstrukcidjara €s a hatalmi
viszonyokra.

Ajénlott irodalom
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4. fejezet: Etnikai identitas és ideologia
(Forditotta Pl4jas I1dikd Zonga)

,.Ha meg akarjuk érteni (...) »az etnicitas altalanos jellemz8iti, akkor, gy gondolom, a
konvencionalis szocioldgia tavlatait ki kell egészitenilink azzal, hogy nagyobb figyelmet
szenteliink az etnikai identitds természetének.”

A. L. Epstein (1978: 5)

Az utobbi két fejezetben elsdsorban behaviorista megkozelitésbol vizsgaltuk az etnicitas
kiilonboz6 aspektusait. A tarsadalmi befogadas és kirekesztés folyamatait az interakciok €s a
tarsadalmi integracio viszonylatdban irtuk le. Egy ilyen nézOpont lehetdvé teszi az etnicitas
szimbolikus dimenzidjanak — az etnikai identitasnak — a vizsgalatat is, mégis altaldban ugy
tekintenek ra, mint a tarsadalmi folyamatok, az egyéni haszonelviiség vagy a tarsadalmi
funkciok kiséréjelenségére, vagy €ppen kovetkezményére. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk
meg, hogyan vélhat alapvetd jelentdségiivé az egyén szdmara az etnicitds; hogyan teremtik
meg ¢s tartjak fenn az etnikai kategoriakhoz vagy csoportokhoz valo tartozast €s lojalitast.
Ahhoz, hogy ezzel a téméval foglalkozhassunk, meg kell érteniink, az egyének hogyan fogjak
fel és osztalyozzak a tarsadalmi kérnyezetiiket, valamint hogy hogyan hasznaljak a multat a
jelen értelmezésében. A kozos eredet fogalmai altaldban dontdek az etnikai identitas
szempontjabol, emiatt lesznek fontosak a torténelem kiilonb6z0 interpretacioi az ideologidk
szamara, amelyek igazoljak, megerdsitik és fenntartjak az egyes etnikai identitasokat.



Azokat a megkozelitéseket, melyek az etnicitast az identitas nézépontjabol vizsgaltak, hosszi
ideig szkeptikusan fogadta a szocialantropologia (s talan kevesebb szkepszissel az amerikai
kulturalis antropoldgia; 1. Romanucci-Ross és DeVos, 1995). A szocidlantropoldogia
személykozi folyamatokkal foglalkozik, mig az identitasra konvencionalisan gy tekintenek,
mint ami az egyén bensdjével fligg 6ssze — a személyes identitas kutatdsat az antropologusok
ennek koszonhetden hosszu ideig elhanyagoltak. Mindazonaltal az elmult években
szamottevd eldrelépés tortént az identitas szocidlantropologiai vizsgalatdban. Kimutattak,
hogy a konvenciondlisan allandonak, belsonek ¢s maganjellegiinek tekintett személyiség
bizonyos aspektusait eredményesen lehet kutatni, ha ugy tekintiink rajuk, mint a tarsadalmi
folyamatok szimbolikus dimenzidjara. Mas szavakkal, amit korabban privatnak és
rogzitettnek gondoltak, ma mindinkébb nyilvadnosnak és alakithatonak tartjak. Az érzelmek
kultirakozi vizsgalataban azzal érveltek, hogy az érzelmek messze nem egyéniek, hanem
tarsadalmilag konstrualtak. (Rosaldo, 1984; Howell — Willis, 1989) Hasonl6an, az etnicitas
kutatasai bebizonyitottak, hogy 1étezik kapcsolat a tarsadalmi folyamatok €s a személyes
identitas kozott (pl. Epstein, 1978; 1992; A. P. Cohen, 1994; Jenkins, 1997).

Az antropologiai diskurzusban az identitas onmagunkkal valo azonossagot, ugyanakkor
masoktol valo kiilonbozoséget jelent. Jean-Marie Bernoist szavaival, ,,az identitas vizsgalata a
levalasztott egyediség és a globalizal6 egység kozott kénytelen mozogni” (Benoist, 1977: 15).
Amikor a szocidlantropologidban identitasrol beszéliink, a tarsadalmi identitasra gondolunk,
¢s nem az egyén lelki mélységeire. A. P. Cohen dntudatrél szol6 varazslatos és provokativ
konyvében (A. P. Cohen, 1994) ennek sziikségességét fejtegeti.[18] Mindazonaltal barmely
identitas vizsgalatat érdemes a tarsadalmi kapcsolatok €s tarsadalmi szervezodések
feltarasaval kezdeni.

Ha meg akarjuk érteni az etnikai identitast, nem feltételezhetjiik a priori modon, hogy ezek az
etnikai kategoridk bizonyos funkcioi folytan 1éteznek. Vagyis ahhoz, hogy megbirkézhassunk
az etnikai identitds kérdésével, meg kell probalnunk megérteni, mi van az etnikai osztalyozas
¢s a konkrét kategoriakban kifejezett hovatartozas hatterében, amelyet a résztvevok
elfogadnak.

A tarsadalmi univerzum rendje

Durkheim ¢és Mauss Az osztalyozas néhany elemi formdja cimii munk4janak megjelenése 6ta
(1964 [1903]) az osztalyozas az antropoldgia egyik kdzponti problémaja lett. Claude Lévi-
Strauss (1962), Mary Douglas (1966; 1970), Gregory Bateson (1972) és még sokan masok
bebizonyitottak, hogy az emberek osztalyozé 1ények, akik szimbolikus és tarsadalmi
értelemben gy teremtenek rendet, hogy kiilonbséget tesznek a fajtak, osztalyok vagy
jelenségek kozott. Az osztalyozas egyfajta bennsziilott-elmélet, amely altal a tapasztalt vilag
végtelen komplexitasa véges szamu kategoriara szlikithetd. A tarsadalmi osztalyozés
ugyanakkor hatalmi egyenl6tlenségeket is kifejez.

Valamennyi tarsadalom osztalyozasi formai sziikségszertien 6sszekapcsolddnak az adott
tarsadalom szervezddésével és a benne ¢é16k életmodjaval. Igy példaul a nuereknek[19] tobb
mint tizen6t szavuk van a szarvasmarha kiilonb6z6 szinarnyalataira (Evans-Pritchard, 1940),
egyes inuit[20] kozosségek pedig huszonnégy szot ismernek a ho kiilonbozo fajtaira. A
novények ¢€s allatok osztalyozasa tehat nem objektiv, sokkal inkabb tarsadalmi konstrukcio.
Igy, mig az eurdpaiak a kazuart[21] a madarak osztalyaba soroljak, az uj-guineai karamok
nem. Szamukra azért nem lehet madar, mert a madarak repiilnek, a kazuar viszont nem repil.
A denevért ezzel szemben madarnak tekintik (Bulmer, 1967).
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Az etnikai osztalyozas tigyszintén tarsadalmi és kulturalis termék, amely az osztalyozd
elvarasaihoz igazodik. A tarsadalmi vilag rendszerezését, valamint a relevans massag
kategoriait magaba foglald standardizalt kognitiv térképek l1étrehozasat szolgalja.

Epstein ¢és kollégai korai Copperbelt-kutatésait tekintjiik kiindulopontnak (1978), akik arra
kérdeztek ra, hogyan lehetséges, hogy a nagyobb varosokban jelen levd tobb szaz etnikai
kategoriat a Copper beltben a tarsadalmi osztalyozas révén egy maroknyi csopotra
redukalhattak. A kiilonboz6 ,,torzsekhez” tartozo embereket atfogdbb kategoriakba zsufoltak.
Ennek az az oka, hogy az etnikus taxonomidk a megélt tarsadalmi tavolsagok novekedésével
egyre elnagyoltabbak lesznek. Ezért Europaban gyakran ugy gondolkodnak az ,,afrikaiakrol”
vagy az ,,észak-amerikai indianokrél” mint etnikai kategoriakrol, habar ezen ,,csoportok”
mindegyike tobb szaz kizarolagos etnikai kategoriat foglal magaba. Vilagos, hogy nem volna
célszerli (a legtobb esetben egyenesen lehetetlen lenne) a kiilonb6z6 emberi kategoriak kozott
szazaval hiizni az éles hatarvonalakat: az egyes emberek altalaban csak a tarsadalmilag
relevans helyzetekben hataroljak el magukat (1. a 2. fejezetet).

Igy tehat az etnikai osztalyozasra ugy tekinthetiink, mint a tarsadalmi univerzumban vald
rendteremtés praktikus modjara. A fajelmélet, amely a viktoridnus korban népszerii teriilete
volt a fizikai antropoldgianak, arra térekedett, hogy az emberiséget négy kizarolagos ,,fajba”
sorolja. Visszamendleg igy tekinthetiink erre, mint az emberiség kategorizaldsanak egyszerii
¢s fontos kisérletére. Hasonld modon (viszont kevésbé karos hatassal) soroltdk a Copperbelt
varoslakoi szomszédaikat néhany standardizalt kategoriaba.
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kiilonb6z6 szigetrdl és teriiletrdl bevandorolt csoportra alkalmaztak: a guyanaiakat,
trinidadiakat, jamaikaiakat, barbadosiakat és az ,,apro-szigetek™ lakoit is ugyanide soroltak,
bar 0k magukat kiilonb6z6 csoportok tagjainak tekintették. Végiil a brit ,,nyugat-indiai”
askriptiv kategoriaja sajat identitasuk integralt részévé valhat: elkezdhetik nyugat-indiainak
tekinteni magukat, jollehet ez a megjeldlés kevéssé volna relevans a szarmazasi orszagukban.
Hasonlo valtozasok végpontjaként ugyanezek az emberek akar afrikai szarmazasu fekete bort
britekként is osztalyozhatjak magukat (1. Gilroy, 1987). Sz¢élsdséges esetekben, még olyan
askriptiv kategoriat is alkalmazhat a domindns csoport a kiilonb6z6é emberekre, mint a
,bevandorlo” kategdridja — ami Chilétél Vietnamig igen kiilonboz6 kulturalis hattérrel
rendelkez6 embereket moshat egybe.

A nemzetekhez valo lojalitas 1étrehozasa is hasonlo logikéat kovet. A nemzetallamokban a
nacionalista ideoldgia alapjan arra tanitottak az embereket, hogy elsésorban nem parizsiak,
szavojaiak, languedociak vagy akarhonnan is valok, hanem mindenekel6tt franciak (Weber,
1976). Ha az efféle ideoldgiai nyomas sikeres, ezaltal egy kozdsség hatarai sok esetben
kitagulnak.

Tul azon az éltaldnos megallapitason, hogy a tarsadalmi identitasok relacionalisak, ezek a
példak azt is sugalljak, hogy szoros kapcsolat van az identitdsok €s a tarsadalmi koriilmények
kozott. Ahogy a tarsadalom megvaltozik, az identitdsok is megvaltozhatnak, ami nyilvan azért
torténhet meg, mert a tarsadalmi identitdsok nem annyira ,,beliilrdl jovok™,
magantermészetiiek és allandoak, mint amennyire ezt a kozbeszédben tételezik. A tarsadalmi
osztalyozas rendszere, a befogadas és kirekesztés elvei teremtik meg a rend képzetét,
amelynek jellege a tdgabb tarsadalmi rendszer szamos aspektusatol fligg.

Anomalidk



Valamennyi tarsadalmi kdzosség vagy identitas kirekesztd abban az értelemben, hogy nem
mindenki vehet részt benne. A csoportok és kozosségek mindig a mésikkal valo viszonyukban
konstitudlodnak. Egy k6zos eurdpai identitas példaul — a tdrsadalmi helyzet fliiggvényében —
Oonmagat a muszlimokkal, a Kozel-Kelettel vagy az észak-amerikai identitasokkal szemben
hatarozza meg.

Amint a 2. és 3. fejezetekben is lathattuk, az etnikai csoportok hatdrai viszonylagosak, €s
jelentésiik helyzetfiiggden valtozik. Vannak helyzetek, amikor az etnicitas viszonylag
lényegtelen, és vannak olyan helyzetek, amelyek a befogadas és kirekesztés dontd
mechanizmusait és viselkedésmintait hozzak 1étre. Léteznek ugyanakkor olyan kontextusok,
amelyekben nehéz volna egy hatdrozott identitast tulajdonitani az egyénnek. Hogyha az
¢desapad kri indian és az édesanyad kanadai frankofon, vagy forditva, akkor mi vagy te?
Milyen vallasu lesz egy indiai muszlim €s egy hindu k6zds gyermeke? A tarsadalmi osztaly
vagy a nem hogyan befolyasolja majd a valasztast? Sok ember van Victor Turner (1967) hires
kifejezésével , koztes és atmeneti allapotban” (,,betwixt and between”), ami az etnikai
osztalyozas szembedllitidson alapuld rendjét 6sszezavarhatja. Mary Douglast (1966) kovetve
azt ajanlom, hogy ezeket az eseteket etnikai anomaliaknak nevezziik. Ugy tekinthetjiik oket,
mint a szituaciotol és/vagy tagabb kontextustol fiiggd “sem-sem” vagy “is-is” eseteket.

Tipikus ,,anomalias” etnikai kategoriat képeznek az eurdpai masod- és harmadgeneracids
bevandorlok, illetve a bevandorlok gyerekei és leszarmazottaik. Ugy tekinthetnek magukra —
¢s masok is ugy tekinthetnek rajuk —, mint sziileik etnikai csoportjanak tagjai; viszont
szemlélhetik ugy is magukat, mint akik mar alkalmazkodtak a tobbségi kultardhoz. Gyakran
kétnyelviiek: az anyanyelviiket és a befogadd orszag nemzeti nyelvét egyarant beszélik.
Egyesek koziiliik kettés allampolgarsaggal rendelkeznek, és sokan tapasztaljak meg, hogy a
kiilonb6z6 lojalitasaik egymasnak ellentmondanak. Néha individualitast €s fiiggetlen
gondolkodast varnak el toliik, maskor engedelmességet és lojalitast. Tipikus, ahogyan a
norvégiai pakisztan bevandorlok gyerekei azt allitjak, hogy tulajdonképpen sem Norvégidban,
sem Pakisztanban nem érzik otthon magukat (1. Barth, 1994). Tekintve, hogy ezek a csoportok
allanddan kisebbségben vannak, két lehetséges kit van a helyzetbdl: a dominans csoportba
valod asszimilaci6 vagy az etnikai inkorporacio. Az eldbbi feltételezi, hogy a dominans csoport
befogad 1) tagokat (ami nem mindig igaz). A masodik lehetdségnek két valtozata képzelhetd
el: az anomalids csoport kiterjed, és egy 0j etnikai kategoriaként nyilvanul meg; vagy a tagjai
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kulturalis massaguknak.

Az elso esetre a ,,fekete brit” etnikai kategoria kialakuldsa lehet példa. A fekete britek nem
afrikaiak, és nem karibok, még ha elddeik afrikaiak vagy karibok voltak is. Nincs més
orszaguk, mint Nagy-Britannia, és nincs mas besz¢It nyelviik, mint az, amelyet a nyelvészek
fekete brit angolnak neveznek. Vannak klubjaik, informalis egyesiileteik, és gyakran
szolidaritastudatuk is, ezért etnikai kategorianak tekinthetdk.

A masik lehetéség, amikor ragaszkodnak ahhoz, hogy valaki akkor is X marad, ha atvette Y
bizonyos szokasait. [lyen modon Nagy-Britannidban az indiai szdrmazasu népesség jelentds
részének sikeriilt indo-brit identitasokat kialakitania és fenntartania, bar szamottevo kulturalis
variaciok és jelentds valtozasok vannak a csoporton beliil. Egyes szubkontinentalis
szarmazasu brit allampolgarok sok szempontbdl alkalmazkodtak a brit életmodhoz, mig
masok megprdobalnak ragaszkodni a hagyomanyokhoz, és 11j, flexibilis, kozvetitd vagy
innovativ identifikécios formakat alakitanak ki (Rushdie, 1991: 1. fejezet; Baumann, 1996;
Werbner, 1997).[22] Ez nem lehetett nehezebb, mint fenntartani a rendezett koriilmények
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kozott problémamentes angol identitast, annak ellenére, hogy jelentdsek a kulturalis variacok
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ugyanakkor masok is annak tekintik dket (1. a 7. fejezetet is).

Az itt leirt etnikai anomalia esetében a problémak elsésorban a hatarvédéssel kapcsolatban
meriilnek fel. Ha valaki egyszerre tagja két csoportnak, melyeket részben a kolcsonos ellentét
révén hataroznak meg, akkor elkeriilhetetlenek lesznek a bonyolult helyzetek. Ha a
korabbiakban targyalt kultirahoz és identitashoz nyulunk vissza, azzal érvelhetiink, hogy ez
nem feltétleniil azért torténik, mert a , kultarak” osszeférhetetlenek volnanak, hanem mert az
etnikai ideologiak tartjak ket 0sszeférhetetlennek. Olyan tarsadalmi kérnyezetben, ahol jol
értelmezett etnikai identitast varnak el az emberektdl, pszicholdgiailag és szocialisan is nehéz
lehet egyszerre ,,megiilni két lovat”.

A ,,vegyes” parok leszarmazottai egy masfajta etnikai anomaliat képeznek, habar
identitasproblémaik hasonlithatnak a bevandorlok gyerekeinek vagy unokainak a gondjaihoz.
A gyarmati Haitiben egy kiilondsen részletes osztalyozasi rendszer fejlodott ki a sokféle
“fajhoz” tartozd ember megkiilonboztetése céljabol. Egy 127 részben ,,fehér” és egy részben
,fekete” egyént sang-mélé-ként (kevertvériiként) hataroznak meg. Mas tarsadalmakban az
emberek nem hajlanak annyira a tudomanyos magyarazat fel¢, és a megkiilonboztetések
elnagyoltabbak.

Egyes tarsadalmakban a ,,kevertek” nagyobb szdmban vannak. Néha kiilon megjeloléseket
hoznak 1étre szamukra, mint példaul egyes dél-kelet dzsiai tarsadalomban az ,,eurazsiai”
megnevezést, vagy a szinesboriit (gen de colour) a korabbi francia cukor-gyarmatokon. Ezek
adott esetben megkiilonboztetett etnikai kategoriakka lesznek, és az tnikai 6sszeolvadas felé
tartanak. Mauritiusban a szinesboriiek vagy gens de couler-6k a munkaelosztas szempontjabol
hagyomanyosan megkiilonboztetett helyet foglaltak el (fehérgalléros és kozépvezetdi
munkakat végeztek); sajat klubokkal, informalis egyesiiletekkel rendelkeztek, ezért etnikai
kategorianak tekinthetéek. Egyesek koziiliik arra hivatkoznak, hogy 6k az egyediili igazi
mauritiusiak, mivel 8k az egyetlen olyan csoport, aki a mauritiusi foldben gyokerezik — az
egyetlen, amely nem bevandorld. Stabil kevert/vegyes etnikai kategoridk mashol is
kialakultak. Dél- és K6zép-Amerika egyes tarsadalmaiban példaul a ,kevert-fajinak™ tekintett
népek, elsdsorban a meszticek, fokozatosan valtak alland6 etnikai kategoriava. Tobbé-
kevésbe vilagos hatarokkal rendelkeztek, kiils6é szimbdlumokkal kommunikaltak kulturalis
massagukat és az endogdmia szabalyait. Mas tarsadalmakban, mint példaul a brazil urbanus
kozegben, a szines bor kontinuitast reprezental, melynek nincsenek vildgos hatarai vagy
egyesitett csoportosulasai; nem fejez ki etnicitast.

Az etnikai anomalidkat gyakran 6sszemossak a csoportok egyikével, altalaban a rangsor
legalacsonyabb statusdban levovel. Ez tortént Eszak-Amerika ,mulattjaival”, akiket
feketeként hatdroznak meg. Mésok kényelmetlen ,,koztes €s atmeneti allapotban” talalhatjak
magukat, mint példaul a trinidadi douglak. A dougla bihari sz6, amely fattytt jelent, és olyan
trinidadiakra vonatkozik, akiknek egyik sziildje indiai, a masik pedig afrikai. Nem sziikséges
hangstlyoznunk, milyen komoly identitdsproblémakkal kiizdhetnek ezek az emberek egy
olyan tarsadalomban, amelyben a f6 osztalyozoé elv az afrikaiak és indiaiak ellentétére épiil.

A modern nemzetallamokban tarsadalmi szempontbo6l lehet sziikséges az etnikai hatarok
egyértelmil korvonalazasa. Kiilondsen olyan helyzetekben, amikor bizonyos etnikai
csoportoknak rendkiviili jogokat adomanyoznak, 1étrehozzak az etnicitds “objektiv”
meghatarozasait.



Norvégiaban akkor tekintheti magat valaki szaminak, és akkor élvezhet ilyen alapon politikai
jogokat, ha legalabb egyik nagysziildje els6 nyelvként a szdmi nyelvet hasznalta. A zsido
ideologiaban barki, akinek zsid6 az édesanyja, jogosan tekintheti magat zsidonak. Roosens
(1989) fejti ki, hogy a kanadai torvénykezésben az indidn identitas kritériumai a kozelmult
torténelmében tobb ponton is megvaltoztak. Az indidnok szdmara nemrégiben bevezetett
kiilonleges jogok ¢és az erdteljes indian érdekcsoportok megjelenése sziikségessé tette a
befogadas ¢és kirekesztés vilagos kritériumainak a meghatarozasat. Mikozben a norvég allam
nyelvi szempontok alapjan hatarozza meg a szami entitast, a kanadai allam egy 1951-ben
elfogadott torvény értemében pszeudo-biologiai kritériumrol dontott, miszerint ha valakinek
az apja indidn volt, akkor jogaban all indidnnak tekinteni magat. Genetikai terminusokban
onkényes ez a megkiilonboztetés; a kultira terminusaiban valosziniileg még inkabb az, és,
mint ez a példa is érdekesen jelzi, a biologia €s a ,,rassz” is kulturdlisan konstitualt. Azaz
ameddig az ellentétekre épiild etnikai identités és elhatarolt identitasok papiron (és a
bennsziilott-elméletekben is, a nemzeti statisztikakat is beleértve) rendezetteknek tiinnek, a
valdsagban a probléma ennél sokkal bonyolultabb és komolyabb.

Viallalkozok

Vajon az emberek sajat identitasukat akkor hozzak 1étre, miutdn minden elhangzott és
elvégeztetett, vagy inkdbb tarsadalmi énjiik altal, tudattalanul fejezik ki tarsadalmuk
aspektusait? Masképp feltéve a kérdést: az antropoldgianak az volna-e a feladata, hogy a
képviseletnek és a tarsadalmi identitas onkényes, valasztott és stratégiai aspektusait
hangsulyozza, vagy inkabb azokra az elvarasokra kellene ravilagitania, amelyek az egyént a
kultara és a tarsadalom termékévé teszik. Nincs hatarozott valasz ezekre a kérdésekre, de a
perspektiva kivalasztasa fontos kiillonbségeket eredményezhet a vizsgalatok eredményeiben.
Amikor a douglakat, a masodgeneracids bevandorlokat és az indiai kaszton kiviilieket
anomalidknak nevezetem, tarsadalmi konstruktumoknak tekintettem oket. A 1étezo,
eléregyartott, osztadlyozo6 kategdridk elsdbbséget élveznek, ezért lesznek olyan anomalidk,
amelyeket nehezen lehet megvaltoztatni. Ebben az értelemben a barthianus elképzelés,
miszerint az etnicitas egy kolcsonosen kirekesztd onmeghatarozasra €piild rendszer, némiképp
modositasra szorul: a masok altal nekiink tulajdonitott vonasok ugyszintén hozzajarulhatnak
az etnicitas létrejottéhez. Az emberek sok esetben rakényszeriilnek, hogy akkor is
felvallaljanak egy etnikai identitast, ha ezt nem szivesen teszik (1. Lock, 1990).

Az ,,anomalias” etnikai kategoridk aktor-kdzponta vizsgalata egészen mas kovetkeztetésekhez
vezet. Amiként kimutathatd, hogy az elismert kategéridkon kiviil es6 egyéneket a ,,rendszer”
anomaliaként, egyes esetekben moralisan gyanus kiviilalloként hatdrozza meg, olykor 6k is a
maguk javara tudjak forditani a tobbértelmi helyzeteket (Paine, 1971). Egy mauritiusi
baratom, aki egyrészr6l tamil szarmazasu, masrészrél szinesbort (gen de couleur), és akinek
katolikus a csaladneve €s tamil a keresztneve, bizonyos helyzetekben a kdvetkez6 modon
hasznalja ki ezt a kétértelmiiséget: amikor tamilokkal vagy hindukkal kereskedik, a tamil
szarmazasat hangstlyozza, amikor viszont katolikusokkal tizletel, akkor a kreol vonatkozasait
kommunikalja tal.

Hogy valaki az ilyen tipusu kusza etnikai kategoridkat anomalianak vagy vallalkozo-
kategorianak tekinti, részben elméleti szempont kérdése, részben az empirikus kontextustol
fiigg. Egyes tarsadalmakban az egyéneknek tobbé-kevésbé nehéz vagy éppen elényos lehet
adott helyzetben ,,atmenetinek és koztesnek™ lenni. Es nem feltételezhetjiik a priori médon,
hogy a bizonytalan etnikai identitdsok gyokértelenséget és kultira nélkiiliséget jelentenének,
ennélfogva elviselhetetlenek. Ebben valosziniileg az angol bennsziilott-elmélet fejezodik ki:



miel6tt feltételeznénk, hogy ezek az emberek alapértelmezés szerint boldogtalanok, illene
belenézniink konkrét élethelyzeteikbe.

E ponton a tarsadalmak kétségteleniil kiilonbéznek. Egyes tarsadalmakban az identitasok
nagyobb mértékben valaszthatok, mint masokban. Ebben a kontextusban Ernest Gellner
(1991) vezette be a ,,krumpli alapelvének™ nevezett fogalmat: az erételjes territorialis
identitasra ¢s a ,,meggyokerezettség” érzésére utal vele, amely szerinte a parasztok kdrében
sz¢les korben elterjedt identitasforma. Az ilyen tarsadalmakban korlatozott a tarsadalmi
mobilitas és az emberek adott helyhez, rokonsagi hal6zatokhoz és munkaadoi-munkavallaloi
viszonyhoz kotottek. Gellner az efféle identitast az indusztridlis tarsadalmakra jellemzo
sokkal képlékenyebb identitasokkal allitja ellentétbe, ahol jelentds a tdrsadalmi mobilités, és
az egyének valasztasa fontos értéket képvisel. Ez az ellentét azonban talsagosan
leegyszertsitené a helyzetet. Mindazonaltal fontos megjegyezniink, hogy az etnikai
identitasok rugalmasséaga igencsak valtozo lehet.

Analdg és digitalis: mi és 6k

Az etnikai kategorizalast vizsgalhatjuk ugy, mint a rendteremtésre és a kiilonbo6z6 ,,fajtaja”
emberek zavarbaejtd zlirzavaranak megértésére tett kisérletet. Mint az imént lattuk, ez a fajta
térkép azért okoz sajatos problémakat, mivel maganal sokkal komplexebb valosagot kivan
leirni. Ezért mind a bennsziiléttek, mind az antropolégusok paradoxonokba és
ellentmondasokba iitkoznek, amikor elvont etnikai taxondmiat prébalnak meg kdvetkezetesen
alkalmazni.

A 2. fejezetben a copperbelti €s mauritiusi etnicitas targyaldsakor rdmutattam arra, hogy az
emberek nem csupan az identitas versus kiilonbség tengelye mentén osztalyoznak masokat (az
alapvetd mi-6k mechanizmus), hanem a tapasztalt kiilonbozdségek mértéke szerint is. Egy
kenyai kamba, a kikujut vagy mas bantu nyelvet besz¢l6 népeket kozelebbinek észleli, mint a
luét vagy mas nilusi nyelveket besz¢éld népeket. Egy svéd egy dant kdzelebbinek tekint, mint
egy németet, aki a maga soran kozelebbi lesz, mint egy magyar. A tapasztalt tarsadalmi
tavolsdgok Bogardus-skaldja lehet segitségiinkre az ilyen tipusu kiilonbségek
feltérképezésében, ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy az aktualis viselkedésmodok
nem felelnek meg feltétleniil azoknak az elvarasoknak, melyeket az interjuk nyoman
tdmaszthatunk.

Egy Osszetett multietnikus kdrnyezetben az aktorok a viselkedés kiilonbozd standardizalt
formait alakitjak ki a kiilonb6z0 kategoriaja masokkal szemben. Egyeseket ,,majdnem mi”-
ként észlelnek; masokat viszont ,,téliink teljesen kiilonb6z6’-nek. Amikor a befogadas-kizaras
elvei tekintettel vannak a kiilonbozéség fokozataira, analog elvekkel van dolgunk. Ezek nem
vezetnek egyértelmii, éles hatarokhoz. Amikor ezzel ellentétben az osztalyozo rendszer
egyértelmiien a befogadas/kirekesztés alapjan operal, ahol is minden kiviilallot
viszonylagosan ,,tobbé-kevésbé ugyanolyan”-nak tekintenek, az osztalyozast digitalisnak
nevezhetjiik.

A létiiket valamiféle etnikai ideoldgidval alatdmasztd kozosségek a kdzosség kiillonbozo
aspektusainak megnyilvanulasai. A csoportszolidaritasnak két modjat kiilonboztethetjliik meg:
amelyeket Sartre-t (1943) kovetve miségnek, illetve magunksagnak nevezhetiink.[23] A
magunksag értelmében az emberek elsésorban a masokhoz vald viszonyuk, vagyis a verseny,
gyllolkddés, szimbiozis vagy a sztereotipidk és hatarszimbdolumok kontrasztiv hasznalata
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révén lesznek lojalisak és tarsadalmilag integraltak. Masrészt, a miség azt is tartalmazza, hogy
az egylvée tartozast a csoporton beliili k6zos tevékenységek révén éljiikk meg.

Bar az etnicitas, relacionalis 1évén, definicié szerint a magunksag jelensége, az etnikai
kategorianak vagy csoportnak, hogy ¢€letképes legyen, ezen tilmenden tartalmaznia kell a
miség valamelyik elemét is — a kozos nyelvet vagy vallast, a munkaelosztasbol szarmazo
egymasrautaltsagot vagy a kozds eredet eszméjét.

Gyakran megfigyelhetd, hogy a feltételezett kulturalis kiillonbségek felnagyitva sztereotipidk
kialakulasahoz, csoportkozi versengéshez €s a kontrasztok €és dichotomiak logikaja mentén
etnikai konfliktusokhoz vezetnek. Ugyanakkor viszont a csoportkdzi hasonlosagok is
fenyegetdleg hathatnak. Egy igen eredeti cikkben Simon Harrison (1999) ramutat arra, hogy
egy adott csoporthoz rendelt kulturalis gyakorlat és fogalmak miként valhatnak sziiks
er6forrassa — s6t egyenesen elidegenithetetlen tulajdonna (Weiner, 1992), amelyet nem lehet
aruba bocsatani, eladni vagy elcserélni. Meglatasa szerint minden szimbolikus gyakorlatot ,,le
lehet masolni a tulajdonosok beleegyezésével és egylittmitkodésével vagy anélkiil” (Harrison,
1999: 241). Tobb példat is hoz erre — ir kereskeddkrdl, akik az ausztraliai aborigén
milalkotasok ,,szerzo6i jogait” birtokoljak, és az 0j-zélandi fehér farmerekrdl, akik a f61dhoz
valo szellemi kotddés eszméjét a maorikhoz hasonldan alakitjak, hogy ideoldgiailag igy
indokoljak fold-koveteléseiket. A maorik jogainak védelmezdi protestaltak a , kulturalis
kolesonzés™ ellen, azzal érvelve, hogy abban egyfajta kulturalis elbitorlas torténik. Harrison
mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a kozosségek nemcsak azoktol félnek, akik
kiilonboznek toliik, hanem azoktol az ,,etnikailag méasoktol [is tartanak], akik hasonldak vagy
hozzéjuk tulsdgosan is hasonloként identifikaljadk magukat” (Harrison, 1999: 250).

De térjlink vissza annak elemzéséhez, hogy milyen modon hasznéljék az etnikai ideologiak a
kozos kultura fogalmait az etnikai identitds meghatarozasaban és koriilhatarolasaban.

Az etnikai identitasok felbukkanasa

Epstein (1978) jegyzi meg, hogy bar az antropologusok altal hagyomanyosan vizsgalt
kozosségek jelentds része gyors tarsadalmi €s kulturalis valtozasokon megy at, az etnicitds —
sok elvarassal szemben — ennek eredményeképpen mégsem tiinik el, hanem uj, sok esetben
erdteljesebben és tisztabban artikulalédd formaban bukkan fel. Epstein kijelenti: ,,Minthogy
az etnicitas oly gyakran felbukkan a tarsadalmi felfordulasokban és valtozasokban, melyeket
sokszor erdteljes kulturalis er6zi6 és a kiilonbozdségre utald szokasok eltlinése kisér, dontd
kérdés, hogy miként tarthat6 fenn az identitds tobb generacion keresztil” (Epstein, 1978, xiii,
a szerzo kiemelése).

Az 6si nyelvre, vallasra, rokonsagi kapcsolatrendszerre vagy életmaddra utal6 etnikai
szimbolizmus hatédsa a tarsadalmi atalakuldsok periodusaiban megnd. Azokban a
pillanatokban, amikor veszélyeztetve érezziik magunkat, az etnikai azonossag biztos fogddzo.
Jollehet tobb tényezd is okozhat fenyegetettség-érzést, e tényezok azonban mindig valamilyen
véltozashoz kotddnek — legyen az migracio, demogréfiai valtozas, indusztrializacio vagy
masfajta gazdasagi valtozas, vagy éppen egy tagabb politikai rendszerbe vald beilleszkedés,
illetve ez altali bekebelezés (1. 5. fejezet).

A hatarfenntartas szembe6tld formai akkor valnak fontossa, amikor a hatarokat tamadas éri.
Az etnikai identitas — amely a multtal val6 folytonossdgnak a megtestesiilése — ily mddon ugy
mitkddhet az egyén szamara, mint pszichikai megnyugvas a felfordulas periddusaban. Olyan,



mintha azt mondanék az embereknek, hogy bar ,,minden, ami szilard, szertefoszlik” (Marx; L.
Berman, 1982), az etnikai hovatartozasnak van egy valtozatlan, stabil magja, amely biztositja
az egyén szdmara a multtal vald folytonossagot. Ez az 6nbecsiilés és a személyes autenticits
egyik fontos forrasa lehet a folyton valtozo, gyakran hamisnak mondott modern vildgban. Ha
valaki kijelentheti, hogy ,,van egy kulturdja”, ezzel azt bizonyitja, hogy hiiséges az 6seihez és
a multhoz. A vallas ebben kisebb-nagyobb mértékben jatszhat szerepet. Szamos etnikai
mozgalom vallasos jellegli, és el6térbe helyezi a vallasi azonossag fontossagat, mig mas
mozgalmak ugyanennyire hatasosak lehetnek vallasi komponens nélkiil is, mind politikailag,
mind az identitas tekintetében.

Az etnikai identitasok egyféle metaforikus rokonsag megnyilvanulasi formainak tekinthetdk.
A koz06s leszarmazas fogalmai az etnikai identitdsok univerzalis 6sszetevoi lehetnek (Nash,
1988; Yelvington, 1991). A ,,faj” fogalmai el6fordulhatnak ezekben az ideoldgidkban, noha
nem minden esetben. Ugyanakkor az etnikai ideologiak a kozos eredetet, mint példaul a
rokonsagi leszarmazéasokat valamely ismert 0sig vezetik vissza, még ha a tulajdonképpeni
kapcsolddasok ismeretlenek is.

Az etnikai kategéridk, amelynek 1étrejottét uj identitasok elézik meg, kétféleképpen
alakulhatnak ki. E16sz0r is, a mar 1étez6 identifikaciok kiterjesztésével; igy példaul ki lehet
jelenteni, hogy minden ajmara (andesi indidn kategoria) egy adott pre-kolumbiai nép
leszarmazottja, ezért minden ajmaranak lojalisnak kellene lennie az ajmara csoporthoz mint
egészhez, nem csupan a kiterjesztett leszarmazasi 4ghoz vagy faluhoz. Hasonloképpen, a
norvég etnikai identitas létrehozasa soran a 19. szdzadban tudatosan hangsulyoztak a kora-
kozépkori viking vezérekkel vald genealdgiai kontinuitést, ez 1évén a norvégiai egyediség
mellett sz616 érv a kulturdlisan kozelallo svédekkel és danokkal szemben.

A masodik lehetdség ennek éppen a forditottja: a csoport hatdrainak leszilikitése egy
feltételezett kozos szarmazéas mentén. Ezt a folyamatot a szociologusok kdzismert terminussal
,hasaddsnak” nevezik. Az ideologia és személyes identits szintjein ez felszines
genealogiakkal fejezhet6 ki. Ahelyett, hogy egy csoport eredetét példaul Adamra vagy Noéra
vezetnék vissza, valamelyikiik fiat (vagy egy sokkal késdbbi dst — lasd a ,,tizenkét izraeli
torzset”) jelolhetik meg, €s igy tdmaszthatjak alé a jelen etnikai hatarok érvényességét.

Az etnikai identitas korvonalazédsa mindkét esetben megkivanja a mult Gjraértelmezését. Az
0sok fogalma 6nmagéban is bizonytalan. Ha a k6z0s etnikai identitas a kozos 0sok eszméjét
feltételezi, hany generaciot kell visszamenniink, hogy megtalaljuk azt a kiindulopontot, amely
a jelen etnikai identitas alapja? Nem létezik objektiv véalasz erre a kérdésre: a valaszt mindig a
tarsadalmi kontextus befolyasolja.

Az etnikai identitasnak ez az aspektusa szintén arra utal, hogy nincsen kozvetlen megfelelés
az ideologia ¢€s a tarsadalmi gyakorlatok k6zott. Annak ellenére, hogy a zsidok etnikai
identitasukat a k6z0s szdrmazasra hivatkozva igazoljak, nyilvanvalo, hogy nem minden
zsidonak ugyanaz az 6se. A kelet-eurdpai zsidoknak kelet-eurdpai, mig az észak-afrikai

crer

kornyez6 népességgel vald tényleges keveredés.

Végiil, az 6rokolt kozos eredet kritériuma barmelyik kozosségben jelentdsen lecsokkenti az
etnikai kategoridk lehetséges szamat. Tény, hogy az etnicitas tarsadalmi produktum, nem
pedig természeti tényez0, mint ahogy az is, hogy az etnikai, illetve a kulturalis varidciok nem
mindig esnek egybe. Ugyanakkor az etnikai identitdsoknak, hogy miikodhessenek,



meggy6zonek kell tlinniiik a csoporttagok szamara — és legitimnek a nem-csoporttagok eldtt.
Ha egy londoni punkcsoport azt bizonygatja, hogy egységes kultaraval, mitologikus és a
homalyos multban gyokerezé eredettel rendelkezik, annak lehetdsége, hogy etnikai
kategoriava valjanak, masok elismerésén mulik. Hasonldan, ha valaki azt hangoztatna, hogy
az afrikaiak ¢és indiaiak k6z0s eredettel rendelkeznek, tehat egy etnikai csoportnak
tekintenddk, valoszinlileg nem taldlna kovetokre, mert az afrikaiak, illetve az indiaiak nagy
része nem értene vele egyet.

Napjainkban az antropoldgusokat egyre inkadbb annak a médozatai érdeklik, ahogyan a
torténelmet és a kulturalis szimbdolumokat az etnikai identitdsok és szervezetek létrehozasa
érdekében manipulaljak. Egy hasonlé megkozelités feltételezi, hogy az etnikai identitas nagy
mértékben tudatosan 1étrehozhato, és a kovetkezé néhany példan keresztiil azt is meg fogjuk
figyelni, hogyan torténik ez.

Az 6si identitas 1étrehozasa

A huron indianok mara megbecsiilt kanadai ,,torzzsé” valtak Québec-ben (Roosens, 1989).
Sok mas bennsziilott népességgel ellentétben a tarsadalmi kdztudattal elfogadtattak egy olyan
Onreprezentéaciot, amelyben egy egyedi, ugyanakkor eltiinében levd kultarat hordozé népként
jelentek meg, amelyet a gyarmatositok €s a kanadai hatdsagok az évszazadok soran
meghurcoltak, lemészaroltak, megfosztottak civil és teriileti jogaiktol. Az etnikai vezetdk
helyzetleirasa €s a torténelmi feljegyzések tényeinek dsszehasonlitasa viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy a kollektiv identitas €s a politikai kohézié megteremtése érdekében
nagyon messze mentek a torténelem tjraértelmezésében.

A huronokkal foglalkozo torténelmi monografidk azt mutatjak, hogy a gyarmatositokkal valo
viszonyuk évszazadokon keresztiil 6nkéntes és elényds volt. Letelepedett €életformat
folytattak, és kdzvetitd szerepet toltottek be a francia prémkereskeddk és a nomad vadaszok
kozott, akik a 16. és korai 17. szdzadban szolgaltattdk nekik a sz6rmét. Késdbb rendszeresen
kapcsolatban alltak a jezsuita misszionariusokkal, akik téritési kisérleteinek azonban
ellenalltak.

A huronok legfobb ellenségei az irokézek voltak. A 17. szdzad derekan az irokézek addig nem
tapasztalt intenzitassal kezdték tamadni a huron falvakat, és a taléléket szétszortak. A
legtobbjlik asszimilalodott az irokéz kozosségekbe, masok pedig Québecbe menekiiltek.
Ebben a peridodusban tiint el a hagyomédnyos huron kulttra és nyelv. Késdbb a francidkkal
valo egylittmiikodés révén jutottak olyan vadaszteriilethez, amelyhez nem volt 6si joguk.

A huronok népszerti torténelemfelfogéasa tobb pontban eltér ettdl a valtozattol. Ezt Max Gros-
Luis torzsfonok egyik konyvében, a Le premier des Hurons-ban[24] (1981; Roosens
hivatkozik ra, 1989) mutatja be. A konyv nem ismeri el, hogy lettek volna hagyomanyos
ellenségeskedések a kiilonboz6 indian-torzsek kozott, kiilondsen a huronok és az irokézek
kozott. Tovabba azt allitja, hogy ha mégis el6fordultak ilyen ellenségeskedések, arra a
gyarmatositok bujtottak fel 6ket. Roosens szerint a konyv ,,egyfajta panindidn kultara” képét
nyUjtja, amely ,,minden indiant egyesit a kiviilallokkal, de elsésorban a fehérekkel szemben™.
A Gros-Luis altal felélesztett és megjelenitett ,,kultira” olyan elemekbdl all 6ssze, amelyek
megfelelnek az euro-kanadai tarsadalomban széles korben elterjed pozitiv indian-
sztereotipidknak. Az indidnok eszerint a kép szerint természetkdzelben élnek, a ndvények és
az allatok iranti tisztelet és spontan vendégszeretet jellemzi ket, nagyon 0szinték,
megvesztegethetetlenek és tisztességesek; toleransak és mérsékelten illedelmesek, valamint
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elfogulatlanul tisztelik az idegen kultarakat. Magyaran, az ,,indian kultira” ezen dbrazolas
alapjan tobb tekintetben is felsdbbrendii a ,,fehérek kulturajanal”.

Roosens eléggé konyortelen kovetkeztetése az, hogy az ,,indian kultira” egy talalmany, amely
bar politikailag hatasos lehet, ,,enyhén szo6lva” elfogult. A huronok ugy érték el a jelenkori
poziciojukat — mondja —, hogy szandékosan hoztak 1étre egy etnikai ellenkulturat, beleépitve
a sajat torténelem-interpretaciojukat, valamint az 6si kultira bemutatdsat, amelyet nagyon
leleményesnek értékelhetiink. Roosens igy foglalja 0ssze:

Amikor 0sszehasonlitottam ennek az Gjhuron kultaranak a jellemzdit a torténelmi forrasokban
leirt kulturéaval, kidertilt, hogy a modern jellemzdk mindegyike, mondhatni kivétel nélkiil,
,hamisitvany” volt: a népi kézmiivesség termékei, a hajviselet, a mokasszin,[25] az ,,indian”
iinnepi viselet, a kenu, a fazekassag, a nyelv, a zene (Roosens, 1989: 47).

Torténelem és ideoldgia

Nemcsak az etnikai kisebbségek — példaul a huronok — térténelemértelmezése szelektiv. A
modern Eurdpa nemzetallamaival foglalkoz6 torténészek sokat faradoztak annak
bizonyitasan, hogy az ¢ nemzetiik tényleg nagyon régi, bar legtobbjliket csak a 19. szdzadban
hoztak 1étre (Anderson, 1991 [1983]). Ez a modernitas egyik jellemvonasa lehet. Gros-Louis
torzsfé huronokrdl irott konyvében ténylegesen targgya alakitja az ,,indian kultirat”, melyet
kiviilrél szemlél mint olyan entitast, amely attol fliggetleniil 1étezik, hogy a huronok részt
vesznek-e barmilyen tevékenységben. Amikor a kultarat ily modon targyiasitjak, egyben
manipulalhatova is teszik. A huronok koziil egyesek az elmult években indian neveket vettek
fel, és annak dntudatos kommunikalasaként, hogy nekik ,,van kultirdjuk”, indian viseletet
kezdtek hordani. Ez a fajta személyes identitaspolitika is jellemz6 a modern tarsadalmakra.

A vélt Osiség és a mult folytonossaganak vélelme a politikai legitimacio fontos forrasa lehet.
Ezzel parhuzamosan az egyén sajat torténeti tapasztalata (akar gyartott, akar nem) szintén
fontos lehet az etnikai identitds megformalasaban. A genealogidk, akar személyesek, akar
kollektivek, — politikai és egyéb okokbdl — mindig szelektiven irodnak. Az eredetiiket kutatd
fehér észak-amerikaiak koziil sokan angol nemeseket talaltak az dseik kozott. Azt, hogy a
csaladfajuk prostitualtakat vagy kétkezi munkdasokat is tartalmazhat, valdsziniileg elhallgattak.
Hasonloképpen, a huronok vagy mas indian csoportok Eszak-Amerikaban elhallgattak azt,
hogy az elddeik koziil sokan tulajdonképpen eurdpaiak vagy hogy hosszu ideig igen
népszertiek voltak koriikben a vegyes hazassagok.

Az ehhez hasonl6 helyzetekben sok antropoldgus, illetve torténelemtudos kozott keriilne
kenyértorésre a dolog a genealdgiakutatasok terén. Mig sok torténész azt probalja megtudni,
hogy mi is tortént valgjaban — egyesek még a , kitalalt” és ,,igazi” hagyomany kozott is
kiilonbséget tesznek (Hobsbawn, 1983; 1. 5. fejezet) — a legtobb antropoldgus leginkabb arra
igyekszik ramutatni, hogyan hasznalhatok fel a konkrét torténeti beszamolok eszkozként a
kortars identitasok és politikak megképzésében. Az antropoldgusok azt hangsulyozzak, hogy
a torténelem nem a mult terméke, hanem inkabb a jelen elvarasaira adott valasz. Ezért a
torténelem targyalasa itt nem a multra fog vonatkozni, hanem a jelenre. A kdvetkez6
fejezetben a mult jelenségét is meg fogom vizsgalni.

A rekonstrualt torténelem egyik csak részben sikeres példaja a mauritiusi muszlimoké
(Eriksen, 1988; 1990). A mauritiusi lakossag kortilbeliil 17 szazalékat képezd muszlimok
kivétel nélkiil a 18-19. szazadban Brit-Indiabol érkezett szerz6déses munkasok és keresked6k
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leszarmazottai. Bihari, szindhi és gudzsarati nyelveken beszéltek; kevesen koziiliik tudtak
urduul. Az 1972-es népszamlalaskor latszolag minden muszlim azt allitotta, hogy az 6si
nyelve valamelyik indiai nyelv volt. (Az urdu, eldkeld nyelv 1évén, talreprezentalt volt.) Tiz
¢v mulva a kovetkez0 népszamlalaskor azonban a muszlimok tobb mint fele azt nyilatkozta,
hogy az arab volt az 6si nyelve. Az 1970-es években erételjes panarab mozgalmak jelentek
meg, és az 1974-es olajvalsag egyértelmlivé tette, hogy az arabok jelentds erdt képviselnek a
vilagpolitikdban. El6kel6bb lett tehat e mozgalom részesének lenni, mintsem Pakisztdnban
vagy Indidban keresni a gyokereket. Kovetkezésképp a mauritiusi muszlimok tjrafogalmaztak
6si kulturajukat. Port Luisben, a fovarosban a muszlim asszonyok kezdtek fatylat, a férfiak
pedig hosszu fehér kontost viselni, és szakallat ndvesztettek. Szo szerint megprobaltak az
indiai munkésok leszarmazottai helyett az arabok leszarmazottaivéa valni. Az arab kultirdhoz
fordulas azonban nem lett altalanos gyakorlat a mauritiusiak kérében, sokan hangsulyoztak,
hogy a muszlimok is legalabb annyira indiaiak, mint a hinduk. Masként fogalmazva, az 0j
identitas vitatotta valt. Az 1980-as években az arab kultira reneszansza alabbhagyott kissé
Mauritiuson, mégis sziikséges megjegyezni, hogy, bar az Obsl-habort idején Mauritius és
Pakisztan is a szovetségesek oldalan 4llt, a mauritiusi muszlimok koziil sokan Irakot
tamogattak.

Ez a két példa, ti. a huronoké és a mauritiusi muszlimoké, bar az etnikai csoportok
interpretacidja minden etnikai identitas esetében fontos, ezért ezen interpretaciok és az
,»objektiv torténelem” kozti kapcsolat sziikségszerl feliilvizsgalatra szorul. Amint Lévi-
Strauss allitotta a mitoszok ¢és a torténelem Osszehasonlitdsdban (Lévi-Strauss, 1962: 8.
fejezet), a torténelmi adatok csupan pillanatnyi téredékeit 6rokitik meg az adott
iddintervallumban tortént nagyszamu eseményeknek, ennélfogva sziikségképpen maguk utan
vonjak az értelmezés €s a szelekcid eljarasat. A torténetirdsnak mindig van egy kreativitasi
eleme (Lowenthal, 1985), az identitasnak ugyanakkor egy fontos szubjektiv identifikacios
eleme is.

Minthogy az etnicitast nem valamiféle ,,objektiv kultiira” alakitja, érthetd, hogy az etnikai
identités a kulturalis valtozas ellenére is fenntarthato. Ugyanakkor egy ilyen identités
fennmaradésa paradoxonnak tlinhet, hiszen az etnikai ideologiak éppen a kulturalis tartalom
folytonossagat hangsulyozzak, amikor fennmaradast és csoportkohéziot kivanjak igazolni.
Leach (1954) a kacsin politikardl sz616 tanulméanyaban teszi azt a fontos megjegyzést, hogy
soha sincs tokéletes megfelelés az ideoldgia és a tarsadalmi gyakorlat kozott. Ramutat arra is,
hogy ugyanaz a kacsin mitosz és kozmoldgia két, teljesen kiilonb6z6 ideélis tarsadalmi rend, a
gumalo és a gumsa, vagyis egy egalitarius és egy hierarchikus rendszer igazolasara is
felhasznalhat6 (Leach, 1945: 3. fejezet). A szimbolumoknak ez a kétértelmiisége vagy
,multivokalitdsa” (V. Turner, 1967) teszi politikailag manipulalhatéva dket. Sri Lankéban
példaul a tamilok ¢€s szingalézek ugyanannak a mitosznak a két, kissé eltérd valtozatat valljak
magukénak: mindkét csoport olyan médon hozta 1étre a sajat, atszabott valtozatat, hogy az
egyezzen konkrét politikai terveikkel (Kapferer, 1988). Ugy tiinik, a gyerekkorukat
romantizalé egyénekhez hasonldan az etnikai csoportok is 1étrehozhatjdk tragikus vagy
heroikus térténelmiiket. Es amint Comaroffék allitjak ,,mik6zben az etnicitas konkrét
torténelmi folyamatok eredménye, valamiféle autonom hatalom »természetes« kifejezéseként,
a tarsadalmi ¢élet alakulasat meghatarozé »elvként« kivan megnyilatkozni” (Comaroff és
Comaroff, 1992: 60). Itt tehat nem a multat, hanem a jelen multkonstrukcidit vizsgaljuk.

Térsadalmi tényezdk az identitas folyamataiban



A kultara bizonyos értelemben kitalalt entitds, ezért bizonytalan a kultira mint ideologia és a
kultira mint tény kézotti kapcsolat. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy barmilyen kitalacié nem
fogja egyforman jol szolgalni az etnikai identitas tarsadalmi legitimizaciojat. Hogyha az
érintettek maguk gy tartjak, hogy kultarajuknak egy bizonyos leirasa egyértelmiien hamis, az
nem tud erdteljes etnikai identitast szolgéltatni. Ha egy csoport torténelemértelmezését mas
csoportok komolyan kétségbe vonjak, mint azt a mauritiusi muszlimok esetében lathattuk,
szintén problémas lehet fenntartani az ezen nyugvo identitast. Tehat nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy minden, ami az etnikai identitasrol szol, csalés és szinlelés. Ennek a
fejezetnek a f6 allitasa sokkal inkdbb arra utal, hogy az identitdsok tobbértelmiiek, és ez a
tobbértelmiiség a torténelemrdl és a kulturalis tartalmakrol sz616 alkudozasokhoz kothetd. A
haszonelviiség a f6 valtozd, amely az etnikai identitds fennmaraddsat magyarazza, vagyis az
identitas fligg azoktol az etnopolitikai szervezddésektol, amelyek a szlikos eréforrasokért
foly6 versengés soran jonnek 1étre. Mindemellett azonban a ,,haszon” fogalmai is kulturalis
termékek, igy elmosodik a hatar hasznos és ésszerli kozott. Nehéz megjosolni tehat, hogy a
jovoben a kiilonbozo6 népességek esetében mely etnikai vagy mas identitasok valnak
dominénssa.

Tovabba kimutattak, hogy szamos etnikai kategoria akkor is ujratermeli az identitdsat, ha ez
csokkenti a jolét és a politikai hatalom megvalositasanak esélyeit. Magam irtam a mauritiusi
kreol identitasrol a kovetkezoket (Eriksen, 1986, 1988): a kreolok kiviilrél és beliilrdl
egyarant hasznalt identitasjegyei olyan értékeket hangstulyoznak, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a tdrsadalmi mobilitassal vagy a politikai szervezddéssel. Az egyéni
szabadsagot tipikusan kreol , kulturalis jellegzetességnek™ tartjak, amelyet oly moédon
jelenitenek meg, amely a hivatalos politikai szervezddést és a hosszl tavi tervezést kiillondsen
megneheziti.

Hasonlo érvelés mentén mutattak ra arra, hogy az eurdpai roma identitas fenntartasat sokkal
inkabb kulturalis €és szimbolikus jelenségnek kell tekinteniink, mintsem versenyképes
stratégianak. A roma tarsadalmak a tobbségi tarsadalomtol kiilonbozo értékeket képviselnek,
a romak altal kovetett célok pedig kiillonboznek a letelepedett lakossagétol (Stewart, 1991;
Okely, 1983). Eppen ezért nincs igazi versengés a két csoport kozott. Igy a roma identitast
célszeriibb kulturalis ténynek, mint a csoport-versengés egyik aspektusanak tekinteni.

Létezik-e eurdpai identitas?

Hogy jobban megértsiik (és ne csak magyarazzuk) az identitasok kialakulasat, tanulsagos
lehet megnézni azokat a torténelmi helyzeteket, amikor uj, feltérd identitasok jelennek meg,
¢s ezzel parhuzamosan azokat a folyamatokat, amelyek elfogaddsukhoz vagy elutasitasukhoz
vezetnek. Azok a régota fennallo kisérletek, amelyek szorosabb politikai, gazdasagi és
kulturalis integraciot kivannak létrehozni az Europai Unioban, illetve az 6ket kovetd
ellenreakciok érdekes nyersanyagot szolgaltatnak ehhez, egyuttal arra is utalhatnak, mi forog
kockén az identitasok Ujraértelmezési kisérletei soran.

Az EU-t tigy tekinthetjiik, mint koordinalé szervet, gazdasagi teret és fliggetlen allamok
szovetségét. Ilyennek indult 1957-ben. Ugyanakkor az 1980-as évek végétdl az Unid
kinyilvanitott politikdja az integracié megerdsitését hangsulyozza szdmos tekintetben. Azokat
a kisérleteket, amelyek a lojalitdsok €s kapcsolatok Ujradefinialasara torekedtek, elsdsorban az
tette indokoltta, hogy az 1990-es években a politikai hatalmat a nemzetallamok févarosaibol
Briisszelbe helyezték. Ennek az eltolodasnak egy lehetséges kovetkezménye, hogy a politikai
partok az Eurdpai Parlamentben végiil politikai, nem pedig nemzeti vonal mentén sorakoznak



fel, példaul a zoldek és a szocidldemokratdk mas eurdpai orszagok zoldjeivel és
szocialdemokrataival fognak blokkot alkotni, és nem a sajat orszaguk tobbi partjaval. Ez a
folyamat még nem fejezddott be, de a 21. szazad elején az Europai Unid sokkal nagyobb
hangsulyt fektet ra, mint par évtizeddel korabban. A k6z6s pénznem, az euro, melyet végiil
2002 januarjaban vezettek be, csak az egyik el6jel. A menekiiltiigy és a migracids politikak
feliigyelete a masik; a Schengeni Egyezmény, amelynek értelmében a legtobb tagallam
polgara utlevél nélkiil utazhat, a harmadik. Fokozatosan valosul meg a torvénykezés altalanos
egynemusitése. A vita egyik f6 témaja az allampolgarsag. Amint Cris Shore kimutatja (Shore
2000: 3. fejezet), nincs konszenzus az eurdpai allampolgarsag 1ényegi tartalmara, vagyis a
jogok ¢és kotelezettségek fogalmara vonatkozolag. Az eurdpai integracid gazdasagi hatasai
szintén félelmetesek lehetnek, példaul a francia foldmiiveldk egyre inkabb Eurépanak, nem
pedig Franciaorszagnak vagy a sajat régiojuknak termelnek. Ez a fajta gazdasagi integracio
0sztonozheti a szubjektiv sikon torténd eurdpai identitas kialakuladsat.

Az eurdpai integracio iranyaba tartd gazdasagi €s politikai fejlodés vajon elvezet-e oda, hogy
kialakuljon egy kozos eurdpai identitas, amely foliilirja a nemzeti identitasokat? Ennek a
kérdésnek legalabb harom izgalmas aspektusa lehet. E10szor is ugy tlinik, hogy az eurdpai
integracio iranti lelkesedés er6sebb a szegény régiokban és a politikai és gazdasagi elit
korében, akik kiillonbozé okokbdl a legtdbb politikai és gazdasagi hasznot aratjak. Mas
szavakkal, legalabbis ebbdl a szempontbol, ugy tlinik, hogy az identitdsok kialakuldsa
hasznossagi megfontolasokhoz kotodik.

Masodsorban a gazdasagi és politikai folyamatok 6nmagukban nem elégségesek az identités
kialakitasahoz, bar 6sztonzdleg hathatnak ra. Az ideologia — kiilondsen a kozos torténelem —
megalkotasa szintén dontd tényezd. Tobb kortars eurdpai torténelemi mii megkisérli
ujrafesteni a multat. A leghiresebb valosziniileg Jean-Baptiste Duroselle Eurdpa népeinek
torténete cimii (Duroselle, 1994 [1990]) konyve, [26] amelyben a szerzo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,fel kellene tudnunk épiteni... egy egyesiilt Europat” (Duroselle
1990: 414). A konyvet egyszerre tobb eurdpai nyelven publikéltdk. Mivel sok korabbi
torténelemkonyv hangstlyozta a nemzetallamok megjelenését, €s féleg mivel a nemzetek
perspektivajabol mutatja be a torténelmet, ennek a konyvnek kifejezetten is az egyes
nemzetek hattérbeszoritasa a célja, amelyekkel szemben a k6z0s eurdpai 6rokséget, valamint
a helyi és regionalis kozosségeket emeli ki. A végeredmény, nyersen szdélva, egy olyan
europai torténelem, amelyben Gorégorszagnak nyilvanvaldan ugyanaz a torténelme, mint
frorszagnak, viszont mas mint Torokorszagé€p. Ez a példa konkrétan is szemlélteti azt az
altalanos megallapitast, hogy a torténelem nagyon sok vitathatd interpretaciora nyitott.
Politikai és gazdasagi okai vannak annak, hogy senki nem torekszik egy levantei identités
létrehozasara, amely a kelet-mediterran népeit foglalnd magéba, bar az ,,objektiv térténelem”
fogalmai szerint egy hasonl6 identitds legalabb annyira lehetséges, mint az eurdpai.

Amint Shore (2000: 52) kimutatta, az ,,Euro-szimbdlumok 11j repertoarja” megprobalja
semlegesiteni a nemzeti kiilonbségeket. Egy egyértelmi példa, amely ravilagit a kortars
europai ,,identitasgépezet” leleményességére €s valoszinili torékenységére is, az j euro-
bankjegyek szimbolizmusa. Ahelyett, hogy a bankjegyek 1étezd eurdpai épiileteket, tajakat,
stb. dbrazolnanak (ami, igymond, kivivna mas eurdpai orszdgok polgérainak idegenkedését)
képzeletbeli klasszikus, illetve modernista épiileteket dbrazolnak, amelyek bar valosdgosan
nem léteznek, karakteriikben mind eurdpaiak, mintha csak ,,az eurdpai épiiletek” platoi
idedltipusai lennének.
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Harmadrészt az eurdpai identitas nem feltétleniil 6sszeférhetetlen a nacionalista vagy etnikai
identitasokkal. A tarsadalmi identitasok, Evans-Pritchardnak (1940) a nuer politikai
szervezetrdl szold tanulmanyaban adott altalanos meghatarozasa értelmében, karakteriikben
szegmentarisak. Hogy valaki egy csalad tagja, nem zarja ki azt, hogy egy etnikai csoportnak is
tagja legyen; és az etnikai csoporttagsag sem feltétlentil zarja ki azt, hogy egy atfogdbb
kategoriaba is beletartozzon. Mindazonaltal az atfogobb csoport 1étezésének feltétele, hogy
tarsadalmilag relevansnak kell lennie. Bizonyos — dologi, politikai vagy szimbolikus — javakat
kell kdzvetitenie, €s e javakat a célcsoportnak is értékesnek kell elismernie.

Arra a kérdésre, hogy a kozeljovoben széles korben elterjedt lesz-e a kdzos, nemzetfolotti
europai identitas, nem tudunk egyértelmi valaszt adni. Annyit mondhatunk csupan, hogy ez a
szimbolumok indokoltsagatol és a szervezet politikai akaratatol fiigg.[27] A megfigyel6k
koziil sokan nem hisznek abban, hogy Iétrejohet. A. D. Smith (1995: 143) szerint ,,az
[eurdpai] népek lojalitdsanak és identitasainak athelyezése... és a kdzos eurdpai mitoszok,
emlékezet, értékek €s szimbolumok 1j készletéhez valo csatolasa™ a tdrsadalom- és
kultaraszervezés elképzelhetetlen teljesitményét jelentené. Méasok optimistabbak, viszont az
ambicioik is szerényebbek.

Mit tesznek az identitasok?

Az etnikai identitdsok akkor lesznek 1étfontossaguiak, amikor fenyegetettnek érzik dket. Mivel
az etnicitas viszonyfogalom, akkor valik fontossa, amikor a csoportok kozotti hatarokra
nyomas nehezedik. Masrészrdl viszont lathattuk, hogy az etnikai identitasok kinyilvéanitasa
inkabb politikai harcokban hasznalt szimbolikus fegyvernek tekinthetd, mintsem kiviilrél jovo
fenyegetésre adott pszicholdgiai valasznak vagy a tarsadalom rendteremtd entitdsanak. Az
etnikai identitdsok tarsadalmi jelentdsége akkor nagyobb, amikor az elfogadott etnikai
ideologidk a két feltételt egyiddben teljesitik. Erre a fontos kérdésre a kdvetkez6 fejezetekben
fogunk visszatérni.

Azt 1s hangstlyoznunk kell, hogy az etnikai csoportok merevsége és rogzitettsége kevésbé
vilagos, mint ahogy altalaban feltételezik. Gert Baumann szerint ,,minden identitas
identifikécid €s minden identifikéacid dialogikus” (Baumann 1990: 140), s, hozzatehetjiik, az
identités kialakuldsa dinamikus és sokoldalt. Ha elfogadjuk A.P. Cohen kritikus
viszonyulasat a hatar fogalmahoz (3. fejezet; 1. még A.P. Cohen 2000), vilagossa valik, hogy
nem célszerl egy tavolrol egyértelmiinek tiind, &m kozelrdl igencsak bonyolult etnikai
helyzetbe belépniink azzal az el6feltételezéssel, hogy egy kategorianak minden tagja
kulturalisan egyforma. Ha az etnikai cimkézés jelenségéhez hasonld médon kozelitiink,
elérjiik, hogy az etnicitas lesz az érintettek ¢letének legnagyobb gondja. Ebben jelentds
eltérések lehetnek, amint azt a kovetkez6 fejezetekben részletesen targyalni fogjuk.

Az identitasfolyamatok alapvetden kettdsek, a jelentések €s a tdg értelemben vett politika
aspektusait foglaljak magukba. Az etnicitas funkcionalis vagy aktorkdzponta vizsgalata bar jo
eszkOz, hogy az interakciok és a csoportversengés szintjén az etnikai inkorporaci6 folyamatait
feltérképezziik, legtobbszor mégsem tud valaszolni arra, hogyan lesz ennyire athato és
alapvetd az egyének szintjén. Vagy hogy miért van az, amint Benedict Anderson (1991
[1983]) kérdezi, hogy az emberek szivesen meghalnanak a nemzetiikért (vagy etnikai
kozosségiikért), de a tarsadalmi osztalyukért vagy a varosukért mar nem. Nem kutatjak kelld
mélységben a csoportok tagjai altal megélt ,,kulturalis intimitast” sem (Herzfeld, 1997), amely
képesse teszi az embereket arra, hogy (a kiviilallokkal szemben) megbizzanak egymasban,
valamint azokat a modokat sem, ahogyan a csoport elemi biztonsagérzetet nyujt [az
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embereknek] — ezek kizarolagosan tarsadalmi jelenségek. Szandékosan nem adtam
egyértelmil valaszt ezekre az igen bonyolult kérdésekre, ehelyett ravilagitottam néhany olyan
nézOpontra, melyek szellemében értelmesen meg lehet fogalmazni dket, anékiil, hogy tiszta
spekulaciokhoz folyamodnank.

A kovetkezo fejezetben az etnikai identitas €és csoportformalés kérdéseihez kozelitiink,
mégpedig olyan szempontbol, amely kiegésziti az eddig hangsulyozottakat. Itt a torténelmi és
tarsadalmi makrofolyamatok fontossagat (Herzfeld, 1997) fogjuk értékelni az etnikai
csoportok és identitasok kialakuldsdban. Végiil arra is utalni fogunk, hogy a
szocialantropologia, annak ellenére, hogy elfogult a kisléptéki kozdsségekkel €s
interpretacids kapcsolatokkal szemben (vagy talan éppen ezért), hozzajarulhat a kortars vilag
globalis folyamatainak a megértéséhez.
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identitasban.
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az etnikai identitast, mikozben a szimbolikus jelentések fontossagat hangstulyozza.

5. fejezet: Etnicitas a torténelemben
(Forditotta Becze Szabolcs)

,»Mig a totemizmus a strukturéalisan hasonl6 tarsadalmi csoportokkal egy id6ében jelent meg —
olyan csoportosulasokkal, amelyek integralddhattak egy politikai kozdsségbe, vagy sem —, az
etnicitds eredetét a strukturalisan kiilonb6z6 csoportosulasok egyetlen politikai gazdasadgba

crer

John ¢és Jean Comaroff (1992: 54)

,Honnan szdrmaznak a sziileid? Es a nagysziileid? Dédsziileid? Végiil is, ha a kérdez6 kitarto,
attételes gyokereket talal. Minden sz4zszazalékosan amerikai végs6 soron szazszazalékosan
valami mas.”

A Bicentennial Exhibition mott6ja (1976), Smithsonian Institute, Washington, D. C.

Az eddig ismertetett anyag €s érvelés azt sugallja, hogy bar az etnicitds nem korlatozodik a
modern tarsadalmakra, szdmos interetnikus folyamatnak 1éteznek olyan aspektusai, amelyek
inkdbb modern, mint nem-modern kontextusokban kdvetkeznek be. Kiillondsen igaz lehet ez
az identitas megjelenitésének és a kultira targyiasitasanak azon formaira, amelyek latszolag
széleskorli miiveltséget feltételeznek. A nacionalizmus és az etnicitds mai jelenségei



egyértelmiien a modern viladgra korlatozddnak, illetve a bennsziilott népcsoportok esetében is
a modernitas és a tradicionalis életforma érintkezési feliiletére. Mindez azt is jelenti, hogy a
kulturalis kiilonbségek prekolonialis megjelenési formai 1ényegiiket tekintve kiilonbdznek
azoktdl a jelenségektol, amelyeket az allam és a kapitalizmus hozott 1étre (Southall, 1970;
Fardon, 1987). Masrészrdl latnunk kell, hogy a Barth (1996b) miiveiben elemezett etnikali
folyamatok nagyrészt nem-modern tarsadalmakhoz kotddnek.

Ez a fejezet az ,,etnogenezis” folyamatat — az etnikai identitas és etnikai viszonyok
megjelenését — a torténelmi valtozasok perspektivajabol vizsgélja. Szamos, az el6zo
fejezetekben mar targyalt elméleti probléma keriil megvilagitasra, kiilonosképpen az etnicitas
¢€s a modernitas, a kultira és az etnicitas, valamint a struktira és a miikdodés kdzotti viszony.

Az etnikai viszonyok torténelmi fejlédése

Barth (1969a) hires essz€jében biralta azt a korabeli etnicitdsra vonatkoz6 altalanos nézetet,
mely az etnikai jelenségekre ugy tekintett, mint a mar létez6 kulturalis kiilonbségeken alapuld
csoportok kozotti kapesolat kdvetkezményeire, gyakran gyarmati kérnyezetben. Barth szerint
inkabb arra kellene ,,rakérdezni, mi sziikséges ahhoz, hogy az etnikai distinkcidk
megjelenjenek egy bizonyos teriileten” (Barth, 1969a: 17). Ezzel, ugy tlinik, épp az etnicitas
torténelmi perspektivajara hivja fel a figyelmet. Mindazonaltal sok mas antropologiai
etnicitas-tanulmany mellett az altala szerkesztett ktet sem vallalkozott komolyan annak
kimutatasara, miként is jonnek létre az etnikai elkiiloniilések egy adott teriileten; a kezdetben
homogén kdzdsségek torténetileg hogyan valnak két vagy tobb kiilonbozd etnikai csoportta.
Barth jorészt logikai uton érvel azzal, hogy a foglalkozasok specializalodasa és a
komplementer csoportok néhany formajanak kialakulasa fokozatosan eldsegiti az elkiiloniilés
jeleinek kialakulasat és hivatalossa valasat, majd legvégiil a sajat leszarmazastudattal
rendelkezd sajatos csoportok létrejottét, melyek masokat Gnmaguktol kulturdlisan
kiilonbozoének tekintenek.

A kulturélis diszkontinuitas szamos értelemben nagyjabol ekképp fejlodhetett ki. Azokban a
helyzetekben, ahol a csoportok egyszeriien kiilonvalnak és kozottiik a komplementer viszony
nem alakul ki, végiil (a kulturalis kiilonbségek rendszeres kommunikéciojaként
meghatarozott) etnicitas nélkiili kulturalis variaciok jonnek létre. Mindamellett a folyamat
empirikus tanulmanyozéasa sok nehézségbe iitkozik, kivaltképp a nagyon hosszl és jobbara
ismeretlen idészakaszok miatt. Az etnikai alapt politikai szervezetek kialakulasa az etnikai
identitason nyugvo tdmegmozgalmakéhoz hasonldan 10 keletii €s a modernizacios
folyamatokhoz kapcsolhat6 jelenség, és talan ez lehet az oka annak, hogy miért kezdtek el az
antropoldgusok odafigyelni az ,,etnogenezis” aspektusaira. Az ilyen etnikai mozgalmak
kialakuldsanak politikai kontextusat majd minden esetben egy gyarmati vagy egy
nemzetallami szituacié képezte.

Rendszerhatarok expanzioja

Az etnicitas, meghatarozas szerint, vagy egy kozdsségen beliili tarsadalmi differencialddas
soran alakul ki, mely végiil ugyanannak a népességnek két kiilonalld csoportra térténd
elvalasahoz vezet, vagy azéltal, hogy a rendszer hatarainak expanzidja révén az eddig
kiilonallo csoportok egymadssal kapcsolatba kertilnek. Eric Wolf (1982) szerint a tarsadalmak
kozotti kapesolatok joval kiterjedtebbek voltak, mint azt az antropologusok altaldban
feltételeztek, €s koriilbeliil Kr. u.1400-t61 kimutatta azok altalanos jelentdségét. Wolf kiemeli,
hogy nem minden kapcsolat fiigg 6ssze a ,,kolonializmus” vagy a ,,kapitalista vilagrendszer



kialakuldsaval”. Valgjaban a vilag legtobb részén jelentds és gyakran kiterjedt regionalis
kereskedelmi, haborts, migracios kapcsolatok 1éteztek, amelyek torzseket és csoportokat
kotottek 0ssze. Az efféle kapcsolatok gyakran olyan tarsadalmak velejaroi, amelyeket az
antropoldgusok — Lévi-Strauss (1962) utan — hajlamosak ,,hidegnek”, valtozatlannak,
statikusnak tekinteni, szemben a ,,meleg” modern tarsadalmakkal, melyek allandéan
valtoznak.[28] Wolf allaspontja az, hogy félrevezet6 a vilagot ,,kultarak szigeteinek”
tekinteni, hiszen a latszolag kiilonbozd tarsadalmakat részben a kdlcsonos kapcsolatok
tartottdk fenn. Azonban Wolf ramutat, hogy ezen kapcsolatok intenzitasa és kiterjedése a
,hagy felfedezésekkel” €s az eurdpai gyarmatositdsokkal a 15. szazadtol jelentésen
megnovekedett. Szamos etnikai kategorizacio és hierarchia miikodik még ma is Eszak- és
Dél-Amerikaban, a Karib-térségben, Afrikaban, Dél-Azsiaban, Kelet-Azsiaban, Ausztralidban
¢s a Csendes-0cean térségében, melyek akarva-akaratlanul az eurdpai kolonizacio
eredményei.

Az érthetség kedvéért a tovabbiakban a valtozasi folyamatok négy aspektusat kiillonboztetem
meg, melyek mdig egyenetlen és eltérd utakat jartak be mas-mas tarsadalmakban. El8szor is
meg kell vizsgalnunk a rabszolgasag és a kapitalizmus hatésat az etnikai viszonyok
fejlédésére nézve az Ujvilagban. Masodszor a munkamigracio jelentéségét targyaljuk.
Harmadszor az etnikai identitas kialakulasa kapcsan a megnevezés és a szemantika — a nyelv
¢s a nem-nyelvi vilag kozotti viszony — jelentdségét vizsgaljuk Afrikaban. Negyedszer a
tarsadalmi valtozas identitasformalddasra és csoportszervezddésre tett hatasaival
foglalkozom. A fejezet empirikus példait az eltéré gyarmati és a posztkolonialis etnikali

ki,
Kapitalizmus

Ha etnicitason a kommunikalt kulturalis kiilonbségek tarsadalmi szervezddését értjiik, az
etnicitas a vildg szamos részén a kapitalizmussal egyiitt tlint fel. Mint arra Epstein rAmutatott
(1978; 1992), a Copperbelt térség ,,torzsi” viszonyai mindségiikben kiilonboztek a
gyarmatositas, a monetarizacid, a munkamigracio és bérmunka megjelenése el6tt és utan.
Eldbb nagyrészt a telepiilés szintjén integralddtak: politikailag a rokonsagi csoportok alapjan,
gazdasagilag pedig az Osi f6ldon torténd 1étfenntartd gazdalkodéassal. Késobb a brit uralom
alattvaloiva valtak, majd az egyéni munkaszerzddésen, valamint a pénzcserén alapuld
egységes kapitalista gazdasagi rendszer szerepldivé. A rendszerek hatdrai hatalmasra tagultak.
Az eredeti helyiikrdl ipari és banyaszati kozpontokba vandorolt emberek egymassal
horizontalis versenybe kertiltek, és egy fontos etnikai komponenssel bir6 foglalkozasi
hierarchidba rendezddtek, amelynek csiicsan a vezetd pozicidkat betdltd expatrialt europaiak
alltak. Mig korabban a tarsadalmi rend hatarat szdmos értelemben a telepiilés jelentette, az
most olyan nem-fizikai hatarra valtozott, amely a sajat lakhelyiik, rokonsagi rendszeriik, vagy
szokasaik helyett mar a masiktol valo megkiilonboztetést szolgalja. A nyelvi hatarokon
atnyulo interakcio sok esetben gyakoribba valtak (gyakran a bemba vagy az angol valt k6zos
nyelvvé), ennek kdvetkeztében a csoportok szarmazasukat és kulturalis identitasukat tekintve
ontudatosabbak lettek, és egy mindennapi értelemben vett etnikai identitasra tettek szert.
Tovéabba, ahogy azt kifejtettem a 2. és a 3. fejezetben, a varosi kdrnyezet 01j lehetdségeket
kinalt a formalis és informalis szervezddések szamara. A sorhazak, az egyesiiletek, és késobb
a politikai partok a csoportszervez6dés 1ij lehetSségeit jelentették. Igy a Copperbelt térség
néhany részén a ,,torzsek™ érdekcsoportokként jelentek meg €s az etnikai identitas alapjan
szervezddtek. Természetesen az etnikai szervezddés ilyen forméaja ismeretlen volt a
gyarmatositas eldtti idokben. Ebben a kdrnyezetben ez 1ényegében a kapitalizmushoz
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kapcsolodott. Tovabba, egy ilyen helyzetben mindez elengedhetetlenné valt a csoporttagsag
viladgos kritériumainak megformalasahoz.

Hasonlo valtozasok jelentkeztek a kanadai ,,indidanok” fokozott nemzetallami integracioja
soran. Attdl a pillanattol kezdve, hogy az indian identitas egy lehetséges eszkozz¢ valt
bizonyos jogok megszerzésére, az indian identitds egyben egy absztrakt ,,ernyd” identitas lett;
ugyanakkor az indianok és nem indidnok kozotti kiilonbségtétel meghatarozésa sordn is
jelentdssé valt (7. fejezet).

Az iiltetvényes tarsadalmak munkamegosztasaban megjelend etnikai vagy ,,faji”” jellemzok
talan még nyilvanvaldbbak voltak. Néhany tarsadalomban, mint Malajzidban és Guyanaban
példaul modszeresen toboroztak munkasokat eltérd ,,rasszokbol” vagy ,,csoportokbol”. A
rabszolgasag eltorlése utan (1835-39) szamos ilyen tarsadalomban kelet-indiaiak ezreit
szerzOdtették munkasként, hogy a cukornadiiltetvényeken helyettesitsék a korabbi
rabszolgakat. Ezekben a tarsadalmakban a munkamegosztds a gyarmati etnikai kategoridkon
alapult.

Mauritiuson a cukornadmezdkre fizikai munkasként toborzott indiaiak kozott a brahmanokat
sirdarsként, csoportvezetoként alkalmaztak. Ugyanakkor szamos kreol (a rabszolgak
leszarmazottjai) dolgozott a cukoriparban szakképzett munkasként és kézmiivesként. A
kozépvezetdi pozicidkat kinaiak €s ,,mulattok” toltotték be, mig a felsévezetok minden
esetben fehér francia-mauritiusiak voltak. Trinidadon, Guyanan és a Fidzsi-szigeteken mas
volt a rendszer; Trinidadon a csoportvezetdk feketék voltak. Az az elképzelés, hogy bizonyos
munkakra egy bizonyos csoport alkalmas, fokozatosan a gyarmati ideologia és gyakorlat
szerves részeéveé valt. A kiilonféle tulajdonsagokkal felruhdzott csoportok eltérd politikai
jogokkal rendelkeztek, és az egyéneket annak megfeleléen soroltak a politikai és gazdasagi
rendszerbe, hogy ki melyik kategoridba tartozott.

Az etnicitast, amely manapséag sok hasonl6 tarsadalomban a legnagyobb tarsadalmi problémat
¢s a politikai szervezddés egyik {6 elvét jelenti (6sszehasonlitasképp: Nash, 1988; Watson,
2000, Malajziarol; B. Williams, 1991, Guyanarol; Klass, 1991 és Vertovec 1992, Trinidadrol;
Eriksen, 1998, Mauritiusrol, Grillo, 1998), a gyarmati munkamegosztas viszonylataban kell
megérteni.

,Fekete” etnogenezis

A tudomanyos rasszizmus 18. szdzad végi felbukkandsat nagyrészt tigy tekinthetjiik, mint a
rabszolgasag eltorlésére adott valaszt (Todorov, 1989; Banton, 1987). Bar a legtobb tudods az
1920-as évekre felhagyott a rassz/faj koncepcidjaval, a faj kulturalis feltevései tovabb éltek a
népi taxonémiadkban. Sok tarsadalomban az egyéni sajatossagokat és a kulturalis
csoportokhoz, és ekképp a ,,fajok™ etnikai kategoridkka valtak. Az effajta tarsadalmakban a
fizikai megjelenés egy kényelmes és gyorsabb modja annak, hogy valaki elmondja a
tarsadalom tobbi tagjanak, hogy ,,milyen fajta ember” is 6. Az ilyen kategorizaciok, valamint
az ezt kiséro értékelések €s sztereotipidk a gyarmati torténelemnek, a sajatos
munkamegosztasnak és politikai hatalommegosztasnak a kdvetkezményei; mindezek nem
természetesebbek, mint a finnek €s a svédek etnikai megkiilonboztetése.

A 16. szazad elejétdl az Ujvilagba és az Indiai-6cean iiltetvényes szigeteire vitt afrikai
rabszolgak szamos kiilonb6z6 csoporthoz tartoztak, akik kdlcsondsen érthetetlen, gyakran



nem rokon nyelveket beszéltek, kiilonb6z6 rokonsagi rendszerrel rendelkeztek, és igy tovabb.
A migracié utdn mas-mas gazdasagi €s politikai kdrnyezetben Gjra meg kellett formalni
kiilonbozdségeiket, vagy mas, uj csoportokba kellett beolvadniuk, mint ahova valdjdban
tartoztak. Hogyha ez megtortént, szigoru intézkedésekkel el6zték meg, hogy a rabszolgak
csoportidentitdsukat megdrizzék. A csaladokat elvalasztottak €s az eltérd nyelvet beszéloket
rakényszeritették, hogy egyiitt éljenek €s dolgozzanak. Ennek eredményeként kialakult a
foglalkozasi kategoridk és a politikai szubjektumok borszin alapjan torténd szigort
szabalyozasa. A bOrszin alapjan torténd, megkiilonboztetd etnikai kategoridk szembedtlobbek
lettek, mint a szarmazasi hely, vagy az 0si nyelv. Mint rabszolgékat, és kés6bb mint
alulfizetett munkasokat, az uralkodo réteg kollektivan stigmatizalta dket. Az azonos
banasmodbol kifolydlag kozosek voltak a jogaik elismertetését célzo politikai érdekeik,
akarcsak késObb a gyarmati vagy a fehér amerikai uralkodo csoportok altal képviselt
hegemonikus vilagszemlélet megkérddjelezése is. Ekképp a Karib-térségben, az Egyesiilt
Allamokban, és az Indiai-Ocean térségeiben kialakult egy megkiilonboztetd ,,fekete” etnikai
kategoria, s ezt idor6él-idore a politika is sajatjaként hasznalja.

Egy ilyen etnikai identitdshoz tartozas mas politikai és gazdasagi koriilmények kozott nem lett
volna ¢életképes: kozel sem egyértelmii, hogy a wolof, az ibo és az ashanti szarmazasuak
ugyanazon csoport tagjainak kellene tekintenilik magukat.

A ,.fekete” etnikai identitas a tarsadalmi kontextus fiiggvénye. A Karib-térségben a feketék és
a barnédk kozotti kiillonbségek konvencionalisan meghatdrozottak és tarsadalmilag relevansak.
A barnak torténelmileg viszonylag privilegizalt csoportot jelentettek. A ,,mulatt” kategoriaba
tartozoknak — a rabszolgandk és fehér telepesek torvénytelen leszarmazottjainak — ritkdn
engedték meg, hogy az apaktol 6rokoljenek, ellenben gyakran felszabaditottak és tanittattak
Oket. Ezekben a tarsadalmakban a barndkhoz mind a mai napig szabadabb foglalkozasokat
tarsitanak; Jamaikaban a ,,barna” a ,.k6zéposztaly” megfeleldje. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamokban a mulatt kategoria a 19. szazad soran eltiint. Manapsag mindenki ,,fekete”, akin
az afrikai szarmazas legcsekélyebb jele is felismerhetd (ez a gyakorlat Amerikéban az ,,egy
csepp vér” elveként ismert). Igy amikor egy fekete torténelemmel foglalkozo hires amerikai
tanar 1989-ben Trinidadra érkezett, hogy eldadast tartson a rabszolgasag eltorlésének 150.
évforduloja alkalmabdl, a trinidadi hallgatésagot meglepte az a felfedezés, hogy a tanar
,majdnem fehér”. Természetesen, az Egyesiilt Allamokban nem lett volna mas valasztasa,
minthogy feketeként hatarozza meg 6nmagat.

Indiaiak az 0 vilagokban

A 19. szazad masodik felében az indiai szerzddtetett munkasok iiltetvényes gyarmatokra
érkezésével az etnicitas Ujfajta Osszetettsége figyelhetd meg. El6szor is érdekes lehet itt
megjegyezni, hogy az indiai identitasfejlodés alapja eltért a fekete identitasétol. Bar a
gazdasagi ¢és politikai helyzetiik alig volt jobb, mint a rabszolgaké (Tinker, 1974), a migracio
utan mégis szabadon formalhattak kozosséget. Ennek eredményeként az 0j kornyezetiikben is
megoriztek néhany lényeges kulturalis gyakorlatokat. V. S. Naipaul (1969), az indo-trinidadi
szerzO némileg elttilozva gy irta le a vidéki Trinidadot, mint a ruralis Bihar (tartomany
Eszak-Indiaban) reprodukciéjat. Ezen tarsadalmak némelyikében, féleg Mauritiuson, a kaszt
tovabbra is fontos szerepet jatszott a tarsadalmi és a politikai ¢letben.[29] Az Indidban
szamottevl nyelvi és kulturalis felosztas — kiilondsen a muszlim-hindu, valamint az indo-
europai €s a dravida nyelvet besz¢lok kozotti megosztottsag — jelentds mértékben atalakult
vagy ujratermelddott. Az utobbi kiillonbség Mauritiuson tovéabb ¢élt, Trinidadon €s Guyanan
azonban megszlint. Ehhez két kiegészitd magyarazat tarsul. A tobbi, indiai szerzodéses
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munkasokat befogadd tarsadalommal szemben Mauritiusra még a rabszolgasag idején néhany
szabad tamil (dravida) kereskedo érkezett, akik a tamil elitet alkottak. Masrészt itt a tamilok
elegendden voltak ahhoz, hogy 1étrehozzak rokonsagon és a kdzos etnikai identitdson alapuld
hatékony hivatashalozataikat, €s ugyanezen az alapon képesek voltak megorizni
endogamiajukat.

Szamos tarsadalomban, amely nagy 1étszamban fogadott indiaiakat, a feketék az identitas és
etnikai hatarok megerdsitésével valaszoltak. Az indiaiakrdl olyan sztereotipidkat gyartottak,
hogy fejletlenek, irastudatlanok és poganyok, valamint ennek kdvetkezményeként sok fekete
igyekezett ugy lattatni és kommunikalni sajat kultarajat, hogy a tarsadalmi hierarchia aljan
helyet foglal6 indiaiakkal szemben 6k , kulturaltabbak”, ,,fejlettebbek”, és ,,eurdpaiabbak”. A
hierarchikus, tobbetnikumu rendszereknek mindez jol ismert jelensége. Egy kevésbé erds
csoport altalaban elrejti kiilonbozdségét, mig ugyanezen csoport tagjai egy magasabb statusza
poziciobdl tulkommunikaljak azt. Ez a fordulat gyakran szituativ. Az antropologia ramutatott
(Brereton, 1979), hogy Trinidad 19. szazadi szines kozéposztalya hajlamos volt felfelé (a
fehérekkel szemben) anti-rasszista, lefelé (a feketékkel szemben) viszont rasszista
felhangokra.

Ismételten lattuk, hogy egy bizonyos etnikai konfiguraci6 torténelmi megjelenésének
megértésében félrevezetd lenne a csoportok vagy kategoridk ,,primordialis jellemzdinek”
feltételezésébdl kiindulni. Ezt mutatja az eltérd ,,indiai” kategoriak 1étrejotte mind
Mauritiuson, mind Trinidadon. Nemcsak az ,,indiai” kategorian beliili etnikumok eltéréek
mindkét tarsadalomban, hanem az ,,indiai kultarar6l” kialakult sztereotip feltételezések is.
Mauritiuson, ahol az indiaiak tobbségben vannak és meghatarozoak az allami biirokraciaban,
gyakran panaszkodnak, hogy jo politikusok, de ,,tehetségtelenek az tizleti életben”.
Trinidadon kevésbé szamottevo jelenlétiik az dllami hivatalokban, de sok indiai 1ép iizleti
palyara is. Az egyén kollektiv sztereotipidja ebben a tekintetben itt épp ellenkezd.

Amikor meg akarjuk érteni, hogy az etnikai szervezddés sajatos formai kiilonb6z6
tarsadalmakban hogyan és miért jottek létre, nem arra kell rakérdezniink, hogy ,,milyenek
ezek az emberek valojaban”, sokkal inkabb, hogy ,.hogyan jonnek 1étre, és milyen célt
szolgalnak az etnikai identifikaciok”. Ebbdl a néz8pontbol a gyarmati és posztkolonialis
tarsadalmakban a kapitalista termelésmdddal azonositott etnicitas sziikségszertien kiilonbozik
a gyarmatositas eldtti id0szakban létezett osztalyozasoktol. Az egyének céljai kiilonbozoek, a
teljesitményekre vonatkozo jelentések eltéréek, és a koriilvevo tarsadalmi rendszer is mas. Az
altalam leirt liltetvényes tarsadalmak azt is jelzik, hogy az etnicitas tanulmanyozhat6 egyrészt
a gazdasagi és politikai koriilmények altal meghatarozott jelenségként, masrészt az ezekre
adott valaszként. Most az etnogenezis tovabbi torténelmi aspektusait vizsgadlom a kulturalis és
tarsadalmi valtozas kontextusaban.

,Etnikai revitalizacio”: az emberektdl a népig

szimbolikus vilagok szamos tekintetben egybeolvadnak. A gyakorlatok és a reprezentaciok
tekintetében a kozosségek hasonlobba valnak; a tanult kommunikacios képességeik, a
természetesnek vett strukturak — egyszoval: a kultarajuk — egyre nagyobb részében osztoznak.
Ilyen koriilmények kozott a csoportok hajlamosabbak életmodjukat kultaraként vagy
hagyomanyként tekinteni és kezelni, mint elétte, igy a feltételezett kdzos torténelem és az
absztrakt értelemben vett kozosség érzetével rendelkezd néppé valhatnak. Ez a folyamat ment
végbe az indiai szarmazasu trinidadiak k6zott az 1950-es évektdl, de kiillonosen az 1970-es



évek — olajrobbanassal dsszefiiggd — gazdasagi novekedésétdl kezdve (Vertovec, 1991;
Eriksen, 1992b). Ezt megel6zden a politikailag megosztott ,,keleti indiaiak™ vagy indo-
trinidadiak kevéssé fejlett kollektiv identitassal birtak. A kiterjedt rokonsaggal rendelkezo,
foldbol €16 falusiak tarsadalmi szervezddésének legfontosabb kézpontjait a falvak alkottak. A
késobbi években az oktatds, a modern tomegmédia elterjedése és a tdrsadalmi mobilités
ugyanazon idOben egy a korabbinal kiterjedtebb tarsadalmi rendszerbe integralta az indo-
trinidadiak tomegeit, és megnovelte a kiilvilagrol valo tudasukat. ,,Sajat kultarajuk”
megorzésében tudatossa valtak, valamint kulturalis és politikai érdeklédésiiknek megfeleld
szervezeteket hoztak 1étre. Bar az indo-trinidadiak nagy része mar nem besz¢li az indiai
nyelvet, szarmazasuk ¢€s ,,autentikus kulturajuk” keresésében nagyban India felé
orientdlodnak. Trinidadon manapsag sok kozéposztalybeli hindu csatlakozik a karizmatikus
hindu Sai Baba mozgalomhoz, ami lehetévé teszi, hogy torténelmiiket egy magasztos kultura
torténetének tekintsék (Klass, 1991).

A 19. szazad masodik felében Trinidadra érkez6 indiai munkésok tilnyomo része alacsony
kasztba tartozé vidéki ember volt. Leszarmazottaik kultarajuk ,,0jra-formaldsara”
torekszenek, annak nagyrészt brahmanikus jellege ellenére. Falusi dseik Biharban és Uttar
Pradeshben nem rendelkeztek ,,indiai” tarsadalmi identitassal és kollektiv szervezodéssel.
Mas szoval egy félig feledésbe mertilt kultara revitalizacioja mindségileg ujat tud teremtent,
kivaltképp, ha ezt régiként és hagyomanyosként jelenitik meg. Az ,,indiai” reprezentacioja,
Trinidadon hasznélatos formajaban, trinidadi termék.

Korabban az Afrikdban és mashol is jelentkezé modern etnicitast és ,.tribalizmust” vagy a
mult maradvanyanak, vagy a revitalizacié forméjanak lattak, vagyis egykor létezett, de az
eltlinés szélén allo, majd ismét jjaéledt identitds- €s szervezodési formaknak. Az ijabb
kutatadsok kimutattdk, hogy ez a nézet félrevezetd, annak ellenére, hogy az etnikai
ideologidkhoz jol illeszkedik (amelyek primordialistak abban az értelemben, hogy az etnikai
csoport Iényegeként, mint raison-d’étre, a multtal valo folyamatossagot hangstlyozzak). E
»revitalizacios mozgalmak™ legfébb aspektusai teljesen Gjak, még akkor is, ha magukat és a
hozzajuk tartozo kulturalis gyakorlatokat — kézmiivesség, ritualék — réginek képzelik, s6t mint
Osit magasztaljak fel. A kovetkezd példa tisztan illusztralja mindezt.

Kolonizaci6 és migracio

A gyarmatositas jol ismert velejardja az iiltetvényes gazdasagon alapul6 tarsadalom és a
rabszolga-kereskedelem megjelenése. Ugyanakkor kevésbé kdzismert az a tarsadalmi
foldcsuszamlas, amely a centralizalt allami adminisztracio és a kapitalista termelési rendszer
okozott gyarmatositas kései szakaszdban Afrika nagy részén. Az allam a kiilonb6z6
csoportokat eldzmény nélkiili rangsorok szerint integralta a tarsadalmi rendszerbe. Sok
esetben ez az integracio csak feliiletes hatast gyakorolt az emberek mindennapi €letére.
Szamos afrikai gyakorlati megfontolasbol még az 1990-es években is leginkabb a lakohelyéiil
szolgalo falu szintjén integralodott, tarsadalmi és kulturalis értelemben egyarant. Mas
esetekben azonban a kapitalizmus és az allam rendszerének 1j paraméterei a tdrsadalmi
szervezddés és az egyéni ¢életutak alakulasara is jelentOs hatassal birtak. Ezeket a
folyamatokat szem el6tt tartva tobb tudos (tobbek kozott A. Cohen, 1969; Worsley, 1984,
O’Brien, 1986; Peel, 1989) azzal érvelt, hogy a mai etnikai identifikéciok és hatarok
mesterséges konstrukciok. A kategoridlis kiilonbségek a gyarmatositas és a kapitalizmus eldtt
is bizonyosan léteztek, am feltehetden ,,egy teljesen mas tarsadalmi kontextusban” (Fardon,
1987: 178). Azok a kategoriak szegmentalok és képlékenyek voltak, illetve kevésbé
intézményesiiltek, mint a modern etnikai kiilonbségek.



Jay O’Brien (1986) torténeti adatokra és sajat terepmunkdjara alapozva vizsgalta az etnikai
kategorizaciok és a csoportok megjelenését Szudan Gezira nevil térségében. Ezen a teriileten
1925-ben kezdték meg az ontdzéses gyapottermelést, ami csucsszezonban nagyszamu
szezonalis munkas toborzasat tette sziikségessé. A munkara toborzott kiilonb6z6 csoportok
vagy ,torzsek” a tarsadalmi szervezddés kiillonbségeibdl adoddan eltéré modon integralddtak
a kapitalista termelési rendszerbe. Mindamellett O’Brien allitja, hogy az 0j etnikai kategoriak
nem a kulturalis kiilonbségekbdl jottek 1étre, hanem inkabb a kapitalista rendszerbe torténd
integracio kiilonb6zo formaibodl. Ezt két példa is illusztralja.

A gyapotmunkasokat kiilonféle nyugat-afrikai csoportokbdl toboroztak. Habar mindannyian
muszlimok voltak, és nagyrésziik beszélte a hausza nyelvet, mas szempontbol kulturdlisan
kiilonbozdek voltak, és magukat is annak tartottak. Ezek a bevandorlok bérmunkahoz szoktak,
konnyen adaptalodtak a Gezira térséghez, s a britek gyakran a kotelezettségeiket nem teljesitd
helyiek helyett alkalmaztak éket. A helyiek a betelepiiloket fellata gytjténévvel illették,
amihez pejorativ értelemben alapvetden a ,.kemény munkas” és a ,,szolgai” konnotaciok
tarsultak. A munkasok minderre , kulturalis atrendez0déssel” valaszoltak. Kollektiv moédon
nyomatékositani kezdték a helyiektdl valo kiilonbozdségiiket, és ezt erényként feltiintetve a
tobbi, lazsalé muszlim kategoridival szemben iszlam fundamentalistakké valtak. Fokozatosan
a takari kifejezést kezdték hasznalni magukra, ami a nyugat-afrikai vallasos zarandokok
tiszteletteljes megnevezése volt. O’Brien ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a
kulturdlisan kiilonbdzd csoportok részben a diszkrimindcid €s a masokkal vald 0sszemosas
ellen, annak érdekében, hogy egy tobbé-kevésbé koherens etnikai identitds hozzanak 1étre,
elkezdték hangstlyozni a mult 6rokségének és a jelen koriilményeinek kdzds vonasait”
(O’Brien; 1986: 903).

Ugyanezen a teriileten az etnikai inkorporacio folyamatanak egy masik péld4ja a ma joama’
néven ismert kozosség (O’Brien, 1986). Ok arab nyelvet beszél, magukat arab eredetiinek
tartd muszlimok. Megbizhat6 és kemény munkésok hirében alltak, és kiilondsen az 1950-es
évektdl nagy kereslet mutatkozott irantuk a Gezira térségben. Letelepedésiik helye a
gyapottermeléssel foglalkozo telepek f6 munkastoborzé helyévé valt. Ennek koszonhetden
szamos olyan munkat keresd, aki nem volt joama szarmazasu, elkezdett joama teriiletre
telepedni, hogy konnyebben jusson be a munkaerd-piacra. Tobben koziiliik a gyapotszedés
iddszaka utdn is a joamaknak dolgoztak munkasként, és igy fokozatosan integralodtak a
joama tarsadalmi rendszerbe. O’Brien 1977-es terepmunkdja soran azt talalta, hogy szamos
nem joama szdrmazasu csaldd rovidesen asszimildlédni fog. Tobbeket, akik azt allitottak,
hogy 6k fellatak voltak, késbb mar joamanak tekintettek, mig masokat, akik az
asszimilacionak egy el6z6 fazisaban voltak, olyan j6 munkasoknak tartottak, ,,mintha csak
joamak” lennének.

Az etnikai inkorporaci6 kiilonb6z6 folyamatainak ezen vizsgalatai azt mutatjak, hogy az
etnikai identitas Geziraban a lokalis feltételek €s a kapitalista termelési rendszer
megjelenésének sajatos keresztmetszetében jott 1étre. Tovabb altalanositva O’Brien arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ,,az etnicitast a harmadik vilagban ma megjelend formajaban
ugyanazon vilagtorténelmi folyamatok hoztak 1étre, mint amelyek a modern kapitalizmust, a
bérmunkat és az osztalystrukturat is megteremtették” (O’Brien, 1986: 905). Mas szoval az
etnicitas vagy a ,.tribalizmus” mai formaja nem valamiféle multbeli relikvia, hanem a
napjainkig tarté modernizacids folyamatok eredménye. Mindezt a mai afrikai etnicitas
szemantikainak megfigyelése is alatamasztja.

A megnevezés ereje



Gyakran mondjaik, hogy szamos ,,térzs”, amelyrdl az antropoldgia ir, empirikusan, az
etnografus elméjén kiviil nem is 1étezik (Southall, 1976; Kuper, 1988). A ,,nuer” vagy a
,»dinka” entitdsokhoz val6 képzeletbeli lojalitas és a veliikk valo azonosulas sokszor
elképzelhetetlen volt maguk az egyének szamara, akiknek szervezddését a leszdrmazas €s a
lokalitas hatarozta meg. Sok esetben még a ,,torzsek” megnevezései is a gyarmati
adminisztracioban hasznalt cimkék voltak, amiket a ,,torzsek” magukra ritkan vagy egyaltalan
nem hasznaltak. gy példaul a joruba, amely ma egy jelentés nigériai torzset vagy etnikai
csoportot jelol, huszadik szdzadi kategoria. A tarsadalmi jelentés nélkiili kategorizacios
cimkéknek feltehetéleg nem volt nagy jelentdségiik; a gyarmatositas eldtti idoben szdmos
csoport politikai szervezddését a rokonsag, illetve a személyes lojalitas hatarozta meg, és
altalaban nem tartottak igényt egy atfogobb cimkére. Epstein a Copperbelt-i anyag esetében
ugy latja, hogy ,,a ‘térzs’ terminus nem ugyanazt a jelentést hordozza a varosokban, mint a
vidéken; a ‘tribalizmus’ varosi €s vidéki kontextusban egy merében mas rendszer jelensége”
(Epstein, 1978: 10). Ez azt jelenti, hogy az etnicitas, bar mar a gyarmatositas el6tti Dél-
Afrikaban is 1étezett, mégis egészen mas format 61tétt, mint manapsag. Ugy tiinik, a modern
tarsadalmak Gsszetettségével olyan identitas- és hatdrfolyamatok jarnak egyiitt, amelyeket
mas tarsadalmak hasonl6 jelenségeihez képest az érintettek sokkal akutabban érzékelnek és
tudatosabban alakitanak.

Az etnicitasfogalom leginkébb altaldnositdé hasznalatar6l mondott kritikéjdban a chamba
etnicitas alakuladsanak konkrét példajat vizsgalva Richard Fardon megallapitja, hogy a mai
etnikai kategoridknak tarsadalmi funkcidjukat tekintve lehetnek eltérd torténelmi elézményei.

A chambakat manapsag masok — és maguk is — nép- vagy etnikai csoportnak tarjak. Szamuk
negyedmilliora tehetd, €s a nigériai-kameruni hatar mindkét oldalan élnek. A nyugati és a
keleti chambak kiilonb6z6 nyelvet beszélnek, amelyek talén kiillonbzd osztdlyokhoz

179). Ugy tiinik, hogy a csoportok kozotti keveredés, amelyet a 19. szdzadban a hatalmi
kozpontok kialakulasa kovetett, magyardzatul szolgal a mai chamba népesség eloszlasara.
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terminust hasznalnak az dnmeghatarozasra, amelyek a ,,chamba csoporton” kiviil €s beliil
egyarant megkiilonboztetik dket. A chamba sz6 maga is a négy kategoéria egyikébdl ered
(sama vagy samba), s mint identitas-cimke ,,csak a gyarmati, majd a nemzetallam
megalakulasa utan valik (...) teljes mértékben azza” (Fardon, 1987: 181). Ugyanakkor a
kozosségek vezetdi €s papi rétegei kozott korabbrol fennmaradt kiilonbségek, illetve a
leszarmazason alapul6 altalanos distinkciok alapjan jelentdsek voltak a tarsadalmi
megkiilonboztetések.

Fardon konkluzidja az, hogy ,,a chamba a 19. szazadban nem létezett, de nem csupan azért,
mert a chamba terminus azoknak az dsszefoglald neve, akik kiilonb6zd eredettel, nyelvvel és
kultaraval rendelkeztek... hanem mert azok az etnikai entitdsok, amelyek a mai chamba
etnicitas alakjat 6ltik, modern taldlméanyok™ (Fardon, 1987: 182).

Edwin Ardener a ,,Nyelv, etnicitas és népesség” cimil rovid esszéjében az ezzel dsszefliggd
etnikai cimkék torténeti megjelenésének altalanosabb kérdését fejtegeti (Ardener, 1989a
[1972]). Ebben a meglehetdsen tomor €s sziporkdzo megvildgitdsban Ardener eldszor
relativizalja a mai és a gyarmati etnikai cimkék jelentdségét, bemutatva, hogy ezek aligha
azonosak a gyarmatositas el6tti identitdsokkal. Tovabba kimutatja, hogy ezek a cimkék
rekurziv médon mitkddnek, mivel a gyarmatositok, a misszionariusok ¢€s a kiilfoldi tudosok



altal hasznalt kategoridk visszajutottak a szoban forgd csoportokhoz, akik kisajatitottak
azokat. Végiil Ardener az etnicitast kiillonvalasztja a demografiatol, és ramutat, hogy a sajatos
etnikai cimkék karrierjeiben nem sziikséges a biologiai kontinuitds. Azzal érvel, hogy a
jelentést lehetett tulajdonitani” (Ardener, 1989a [1972]: 69) — més szdval a , . kole”-nak titulalt
népcsoportokat valtozé elvek szerint mas-mas csoportokbol toboroztak.

Ardener etnikai cimkézésre vonatkozo elméleti megallapitasai a kovetkezok:
1. Az etnikai osztalyozas az onmeghatarozas egy reflexe.

2. A névadasi hajlam ezzel szorosan egyiitt jar, és igy tobb mint tisztan nyelvészeti
érdeklodées.

3. A masok altali meghatarozas Iényeges eleme az 6nmeghatarozas kialakulasanak.
4. A taxonOmiai tér, amelyben az 6nmeghatarozas megtorténik, mindennél fontosabb.

5. Az idegen (,,tudoményos” és laikus) kategorizalas hatasa kozelrdl sem semleges egy ilyen
tér 1étesitésében. (Ardener, 1989a [1972]: 68)

Fardon, Southall és Ardener egyarant foglalkozik az etnicitds szemantikdjaval, vagyis a nevek
bevezetésével és hasznalataval a csoportok fogalmi targyiasitdsaban. K6zos az a feltételezés,
hogy a csoportok jelleglikb6l adéddan képlékenyek és megosztottak, valamint hogy a koztiik
1év6 hatarok elmosodottak, félreérthetdek €s szituativak. A népcsoportok nagyobb
kategoriainak vilagos cimkékkel valo ellatdsanak igy konceptudlis, de tarsadalmilag is
targyiasité hatdsa van, amint ezek hivatalos nevekké valnak és a csoport tagjai elkezdik azt
sajat onmeghatarozasukként hasznélni. Ahogy a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, ugyanilyen
folyamatok miikdnek a nacionalista mozgalmakban is.

A klanok, falvak vagy leszarmazasok szlikebb vagy tdgabb csoportjai esetében a kollektiv
cimkével torténd megnevezés puszta aktusa természetesen nem elég ahhoz, hogy a
partikularis €s a képlékeny csoportok egy etnikai kategoriaba rendezddjenek. Fardon a
chamba etnicitas kialakulasat a centralizalt (gyarmati) allami adminisztracio fejlddéséhez koti,
de hozzateszi, hogy mas szerzok ,,a termelés és a marketing kapitalista szervezddésével
elterjedd gazdasagi feltételeknek is jelentdséget tulajdonitottak”. Ezt a kiilonbséget a
tarsadalmak kozotti variacidknak tudja be: példaja ,,egy gazdasagilag alulfejlett nyugat-afrikai
teriilet, ellenben a Dél-Afrikaval foglalkozo irdsokban mar megjelenik a gazdasagi tényezdk
hangstilyozasa” (Fardon, 1987: 178).

Az etnicitas szemantikai valtozasainak tanulmanyozasai tehat kiegészitik a tarsadalmi és
kulturalis véltozas azon altalanosabb folyamatainak tanulméanyozasat, amelyeket ebben a
fejezetben kordbban targyaltunk. Jelentdségiiket nem szabad alabecsiilni. Er6 rejlik a
megnevezésben, és kiilondsen nagy politikai erd lakozik abban a képességben, hogy egy
tarsadalmi osztalyozasi rendszert relevanssa tesznek. Az ennek kitett kozdsségek, mint azt
Grillo megjegyzi (1998: 100), a gyarmati idékben ,,néhany tag, hierarchializalt csoportba”
olvadtak. Lévén az uralom eszkdzei, a csoportokra akasztott cimkék az uralom kezdeti
koriilményeinek megvaltozasa utan olykor odatapadtak és megmaradtak, gyakran hierarchikus
osztalyozasi halot hozva létre a ,,fa)”, a ,,jellem”, stb. sajatos konnotacioival, valamint
yjraformaltak az etnopolitika €s a sztereotipidk alapjait.



Miel6tt a 6. és a 7. fejezetben kozelebbrdl megvizsgalnank az etnogenezis és a nemzetekbe
olvadas konkrét folyamatait a kortars vilagban, szemiigyre kell venniink a kdzoktatas és az 0j
kommunikécios technologidk elterjedésének kovetkezményeit.

Modern nevelés és etnikai identitas

A technoldgia alapvetd fontossaggal birhat a kulturalis és tarsadalmi szervezddés
lehetdségeinek €s megszoritasainak kialakuldsaban. A legtobb altalunk ismert nagy és
komplex tarsadalom a hatékony kommunikacids technologia hidnyaban taldn kevésbé
eredményesen integralodhatott volna. A tomegoktatas, amely a torténelmet és a kulturat leird
¢s megjelenitd konyvek és egyéb szovegek elterjedésével jart, ebben a tekintetben fontos
szerepet jatszik.

A nagy terliletre kiterjedd, egységes iskolarendszer jocskdn megkonnyiti az absztrakt
identifikaciot egy olyan csoporttal, amelyet a tagok soha nem lattak — akik nem rokonok, sem
hozzatartozok, sem szomszédok (mint példaul ,,a chamba” vagy ,,a kole”). Ez egyszerre
nagyszamu népcsoport szamadra teszi elsajatithatova valamely konkrét etnikai csoporthoz
tartozast és a csoport kulturalis jellemzdit. Ily modon a sztenderdizalt tomegoktatéas igen erds
motorja lehet az absztrakt identitas kialakitdsdnak. Az irdstudas lehetdvé teszi a sajat
torténelem ,,autorizalt” valtozatanak kialakitasat, a torténelem politikai vagy egyéb szandéku
szelekcidja, illetve Ujraértelmezése 1ényeges tevékenységge valik az etnikai elkotelezettség
meg- és ujraformalasaban.

A tomegoktatas igy a kultira sztenderdizalt valtozata elsajatitasanak hatékony eszkoze lehet,
kultarank” tomeggyartott tételei fontos kellékek a kulturdlisan folyamatosnak feltételezett
etnikai identitds megformalasdhoz.

Ahogy Lévi-Strauss kihangsulyozta, az irasbeliséggel nem rendelkezd csoportok éppugy
képesek absztrakciok létrehozasara, mint az irdstudok, bar e tarsadalmak absztrakcidi mas
tipustiak: ,,a konkrétum tudomanyaként” irhatoak le (Lévi-Strauss, 1962: 1. fejezet; Id.
Comaroff és Comaroff, 1992: 2. fejezet). Benedict Anderson két évtizeddel késébb
hasonldképpen érvelt, nevezetesen hogy egy zart telepiilés tagjai a falu hatérain tal
valamennyi k6zdsséget absztrakt modon képzelnek el, csupan az imaginacio stilusa
kiilonb6zd. Anderson kiemeli a modern képzelt kozosségeket, kiilondsen a nemzetet mint
kiilonallot és egyedit — jorészt mert azok a ,,nyomtatott kapitalizmus” koraban keletkeztek
(Anderson, 1991 [1983]; 1d. Goody, 1977; és a 6. fejezetet).

Etnicitas, torténelem és kultara:

Az etnicitast vizsgalo antropoldgiai munkak egy része mindeddig figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kulturalis sajatossagok miként formalhatjak az etnicitast. Tény, hogy szamos fontos
kutatas — Barth (1969b), Abner Cohen (1974b) és Despres (1975b) irasaitol Rex ¢s Mason
(1986), Nash (1988), Vermeulen és Govers (1994) — igyekszik alatdmasztani, hogy a kultara
¢s a kulturalis varidcio irrelevans az etnicitas tanulményozasaban. Az érdeklodés
kdzéppontjaban altaldban az all, hogy miként valnak tarsadalmilag jelentdssé a ,,valos vagy
képzelt” kulturalis kiilonbségek, ezért antropologus kérokben altalanos eljarassa valt
polemizélni a ,,rossz helyen levd hangsuly” folott, amely akar a bennsziilttek, akar az
antropoldgusok kulturalis megjelenitéseiben megfigyelhetd. Visszatérd kérdést jelentett, hogy
az etnikai identitasok, a csoportok, a k6zos kultara és torténelem képzetei konstrukciok, akkor



IS, ha a torténelmi koriilmények, illetve stratégiai szereplok hozzak 1étre dket, vagy pedig
politikai projektek szandékolatlan melléktermékei. A k6zos kultara feltételezésén alapuld
etnikai identitdsok igy (Leach-csel szolva) csupén a , torténelem véletlenjeinek” tlinnek.
Ardener sokatmond¢ érvelése értelmében az etnikai csoportokat szerencsésebb
onmeghatarozoé entitdsoknak tekinteni: ,,Az etnicitdsok megkovetelik, hogy beliilrél
tekintsenek rajuk. Nem allnak sziikségszer(i viszonyban az ‘objektivitas’ partikularis
kritériumaval” (Ardener, 1989b [1974]: 111). Ahogy arra szamos munka ramutatott, a
torténelem, beleértve a 4. fejezetben targyalt ,,émikus” etnohistoriat is, a jelenben irddott és a
jelen problémait fejezi ki (Id. Tonkin és masok, 1989). igy a laikus vagy professzionalis
torténészek munkajat tulajdonképpen egyenértékiinek lehet tekinteni az effajta antropologiai
perspektiva adatkozldinek elbeszéléseivel.

Ennek a vitanak egy sz¢€lsdséges valtozata a tiszta konstruktivizmushoz vezetne (1d. a
harmadik fejezet végi fejtegetéseimet). Ha elfogadjuk, hogy az etnikai besorolasok ¢€s a
csoportok formalodasai a torténelem varatlan eseményei, illetve elfogadjuk, hogy bizonyos
etnikai csoportok létezését dokumentalo torténelem tulajdonképpen barmilyen modon
megirhatd, fiiggetleniil attol, hogy mi is tortént a multban valojaban, kénytelen vagyunk arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy ,,barmi lehetséges” — valamennyi etnikai identitas elképzelt,
tekintet nélkiil az aktualis kulturalis variansokra vagy a kiilonb6z6 bizonyithaté eredetekre.
Tény, hogy az olyan etnikai kategoriak 1étrejottének, mint a chamba, joama’ és az afro-Kkaribi,
nincs semmiféle belso kapcsolata a kezdetben e kategoriakhoz tartozo tagok kozos kulturalis
jellemzdivel. Osszegezve, Ernest Renannal egyiitt azt allithatjuk, hogy a nemzetekhez (vagy
az etnikai identitashoz) hozzatartoznak a kozos emlékek, ugyanakkor egy nagy adag kollektiv
felejtés is (Renan, 1992 [1982]).

Ez az érvelés teljesen kézenfekvonek tiint (€s szadmos etnicitéssal foglalkozé antropologiai
munkat athat), de fontos kérdéseket hagy magvalaszolatlanul. Nyilvanvalo, hogy lehetetlen
lett volna meggydzni a chambakat, hogy 6k valojaban jorubdk, vagy az angolokat, hogy
ugyanahhoz az etnikai kategoriahoz tartoztak, mint a kinaiak. Végiil is ezek a kategoridk
nagyon tavol esnek egymastol. Igy tisztan l4thato, hogy az etnikai kategoriak létrehozasa egy
meghatarozott térben torténik, valamint hogy vannak 0j kategoridk, amelyek életképesnek
bizonyulnak, masok viszont nem. A kérdés az, hogy a hasonl6 terek leirhatok-e egyaltalan a
kulturalis varidciok terminusaival? A valasz erre az, hogy olykor igen, maskor meg nem.

A nacionalizmussal foglalkozé munkaiban A. D. Smith (részletesebben 1. A. D. Smith, 1986)
azzal érvel, hogy a modern etnikai ideologiaknak, kiilonosen a nacionalizmusoknak, a
torténelmileg allando etnikumok esetében van felismerhet6 ,,objektiv”’ kulturalis gyokere. Azt
allitja, hogy az etnikai ideologusok és nemzeti torténészek altal hangsulyozott, a multtal valo
kulturalis folytonossdg nem mindig a mult elhitetésére és manipulalasra szolgald talalmany.
Gyakorlatilag az allitja, hogy 1étezik a multtal valo kulturalis kontinuitas, bar maguk a
nemzetek és az etnikai mozgalmak modern talalmanyok. Szamos esetben egyértelmi, hogy a
csoport torténelme a jelen 1gényei alapjan megformalt, de ez nem jelenti azt, hogy barmi
megtorténhet. Mindezek csak a torténelem plauzibilis valtozatai.

A norvégiai nemzeti-etnikai identitds megkonstruélasa esetében példaul (1. 6. fejezet) a
valaszthat6 identitdsok a nyugat-norvégiai nacionalistak szamara a 19. szazad kdzepén a
nyugat-norvégiai, norvégiai, dan-norvégiai és skandinav identitdsokra korlatozodott. Ez
részben a politikai koriilményeknek volt koszonhetd, de annak a ténynek is, hogy a csoportok
nehezen azonosultak volna egy olyan etnikai nemzettel, amelyt6l magukat kulturalisan
kiilonbozonek éreztek.



A 20. szazadi antropoldgia a jelen tanulmanyozasara fektetett nagy hangsulyt, és a mult
tanulmanyozasa soran szamos antropologus sem tobbnek, sem kevesebbnek nem tekintette
azt, mint napjaink multkonstrukciojanak. Néhany antropologus, koztiik Wolf és Worsley
azonban azt hangsulyoztak, hogy a jelen megértéséhez sziikséges a mualt megismerése, értve
ez alatt azt, ami valdjaban tortént, nem pedig azt, amit a mai adatk6zl0k vagy torténészek
allitanak arrol, ami megtortént. O’Brien feljebb 6sszegzett munkaja Szudanrél jol példazza a
torténelemnek dnmagaért vald tanulmanyozéasanak fontossagat, nem pedig kortars

crer

utoébbi mas szempontbdl igen relevans lehet.
Kulturalis torténelem az etnikai identitasban

Azon etnicitassal foglalkoz6 tanulményokkal szemben, melyek altalanosan melldzik a
torténelmet és a kulturalis jellemzoket, John Peel (1989) torténelmi perspektivabol értelmezi a
joruba etnicitast. Abner Cohen ibadani munkéjara hivatkozva elismeri, hogy az etnikai
mobilizdcionak lehetnek kényszeritd politikai okai. Azzal is egyetért, Maryon McDonald
Bretagne-i munkéjara hivatkozva (McDonald, 1989, 6. fejezet), hogy az ,,etnohistéria” kreativ
megformalasa (vagy felfedezése) az értelmiségiek kozott fontos eljarasnak szamitott a nagy
tomegek absztrakt csoporttudatanak 1étrehozasaban, amit mi etnikai identitasként ismeriink.
Bar Peel elismeri, hogy az etnohistoria irdsa érintkezhet a ‘hagyomany kitalalasaval’. Mégis
azt vallja, hogy hatasos lehet az emberek aktualis tapasztalatain tali torténelemmel, azzal, ami
megtortént foglalkozni (Peel, 1989: 200, a szerz6 kiemelése).

A hauszék és az igbok mellett a jorubak Nigéria harmadik ,,megatorzsi” csoportosulasa,
amelynek 1étszdma nagyobb, mint szdmos nemzetallamé. Ilyenképpen teljesen modern
kategoria, hiszen a manapsag magukat jorubanak vallok jelentds hanyadanak dédapja nem
ekképp identifikélta magét. Egyértelmi tehat a pdrhuzam az e fejezetben targyalt mas afrikai
példakkal. A 20. szazad elején a jorubak egy mai joruba csoporttal, az oyoval azonos
identitasuak voltak. Akdrcsak a szudani joama’k, az 1920-as évektdl kezdédden ez az etnikai
kategoria is hatalmasra tagult, €s a migracio, a pénzrendszer, az oktatas €s a vilagvallasokra
valo attérés, valamint Nigéria kommunikacios és kereskedelmi rendszerének kiépitése
kovetkeztében mas csoportokra is kiterjed. A kés6é harmincas évek modern joruba politikai
szervezOdése levalt a hasonlo igbo szervezetrdl, és 6nalldan kezdett fejlédni. Peel tehat az
etnicitas modern karakterének konstruktivista érvelésével egybehangzoan elismeri, hogy az
adminisztrativ egységek (a régiok és allamok) Iényeges mddon jarultak hozza az etnikai
szervezddés kialakulasahoz. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a politika kozvetitésével
zajlott le ez a kétiranyu folyamat, amelyben maguk az etnikai csoportok is fontos szerepet
jatszottak. Bizonyosan nem véletlen, hogy a nigériai politika legf6bb megosztottsadga etnikai
hatarokat kovet, és Peel mindezt azokhoz a kulturalis kiilonbségekhez és identifikaciokhoz
tarsitja, melyek lényegében a gyarmatositas elotti tapasztalatokhoz kapcsolddnak. A multtal
valo kapcsolat dokumentalasara a szerzd jelentds mértékben tamaszkodik a torténelmi
beszamolokra.

Azok a népcsoportok, akik késdbb jorubdknak tekintették magukat, a gyarmatositas elotti
idékben a kozos nyelv és/vagy kdzos szokasok alapjan tekintettek egymasra mint rokonokra.
Mivel szokasaik nagy része megegyezett mas csoportokéval, végiil is a nyelv keriilt a joruba
identitas eldterébe. Ez a nyelvre tdmaszkodo identitas két jelentds uton kodifikalodott és
terjedt: a diaszporaban felszabaditott joruba rabszolgék (kiilondsen Sierra Leonéban) altal és a
missziok munkéja révén, melyek fordulopontot jelentettek az irott joruba nyelv
megteremtésében. Nigéria ezen részén a missziok sikeresek voltak, és a 19. szazad masodik



felében a joruba identitast kezdték kapcsolatba hozni a kereszténységgel. Egy Samuel
Johnson nevii helyi tudos — 1899-ben befejezett, de csak 1921-ben kiadott munkajaban — még
a joruba torténelem egy valtozatat is megformalta, amelyben ,,bebizonyitotta”, hogy a jorubak
a fels6-egyiptomi kopt keresztények leszarmazottai. Ekképp az akkori poganysagot
szerencsétlen kozjatékként festették le. Hozza kell tenni, hogy mas csoportokkal, féleg a
fulanival, valé habortk erdsitették a kdzos sors érzetét, és megerdsitették a hatarokat.

Paradox modon Ibadan, a legnagyobb joruba varos tilnyomo részben muszlim varossa valt.
Annak ellenére, hogy a joruba kultartorténet leginkabb a kereszténységre vald korai attéréssel
hozhato kapcsolatba, a modern joruba csoport megoszlik az iszlam €s a kereszténység kozott.
Réadasul a muszlim jorubékat ,,igazi jorubdknak” (oyo), mig a keresztényeket csak adoptalt
jorubdknak tekintik. A vallas mentén 1étrejovo ,,torésvonal” kovetkeztében, amely megosztja
a kozosséget (és szdmos mas nigériai etnikai kategoriat), a vallast nem lehet az etnikai
identitas meghatarozojaként hasznalni. Ez a ,,pan-joruba” etnikai identitas mindazonaltal
mindkét csoportban nyilvanvald, ambar nem mindig miikddnek egy politikai csoportként.

A Peel altal bemutatott anyag Fardonnak és Ardenernek a szomszédos teriiletek
etnogenezisérdl irott beszamoldjara emlékeztet, amennyiben a kortars etnikai identitas és
szervezOdés kialakulasat ugyanazokkal a modernizacios folyamatokkal koti ssze, mint a
tarsai. Ugyanakkor Peel konklizioi mégis eltérnek, amennyiben 6 nem azt hangsulyozza,
hogy a jelen hogyan formalta a multat, hanem hogy a mult hogyan formalta meg a jelent.
Hatarozottan érvel a szocialantropoldgiaban uralkodé ,,jeleniség” ellen, konkrétan Albert
Cohen azon allitasat veszi célba, hogy az etnicitas nem igényel kulturalis és torténelmi
magyarazatot, hanem visszavezethetd a politika €s a jelen ,,strukturalis feltételeire”. Cohennel
szemben Peel azt hangstlyozza, hogy a torténelmi beszamolokat komolyan véve olyan
forrasoknak kell tekinteni, amelyek tobbé-kevésbé pontosan dokumentéljak a tényleges
torténéseket, és az ,,6slakosok™ arra tett komoly kisérletét, hogy kiegyezzenek a sajat
multjukkal. Az ¢ szempontjabol az etnohistoriara nem egyszeriien a sajatos jelen
létrehozasanak egy technikdjaként kellene tekinteni, hanem komolyan kell venni annak valédi
értékét — mint egy multbeli érdek kifejezddését.

Ez fontos kijelentés. A Wolf, Worsley, és O’Brien altal elemzésre ajanlott gazdasag- €s
politikatorténet tipusaival egyiitt a népcsoportok kulturalis torténelmei bizonyosan fényt
derithetnek a jelenkori etnicitas torténelmi eredetére, és nem szabad csupén ugy tekinteniink
rajuk, mint a jelen egyik aspektuséara. Az etnikai identitas és szervezddés antropologiai
tanulmanyozasanak két {6 vonatkozasa is ravilagit az etnohistoriara mint olyan ideoldgiara,
amelyet azért alakitanak ki, hogy kielégitse a jelen sziikségleteit (amint azt a 4. fejezetben
targyaltuk), valamint, hogy rdmutasson arra, hogy nincs sziikségszeriien kolcsonds megfelelés
az etnikai diszkontinuitas, illetve az ,,objektiv kultira” diszkontinuitasa kozott. Ez az érvelés
lényeges kérdéseket hagy megvalaszolatlanul. Mindazonaltal Peellel egyiitt feltehetjiik azt a
kérdést, hogy vajon az antropologusokat valgjaban kiképezték-e arra, hogy a torténelemmel
kapcsolatban olyan kérdéseket tegyenek fel, amelyek a multat, nem pedig a jelen
vonatkozasainak igazolasat lattatjak. Peel azt irja: ,,Az antropoldgusok a jelent gyakran tigy
kezelték, mint id6sikot, amelynek hatarai megegyeznek a terepmunkajuk id6tartamaval, €s
amelyet struktirak és kategoridk népesitenek be; az azonban sokkal tiinékenyebb ennél; amint
jOtt, ugy el is szaladt; valgjaban nem tobb a mult és a j6v6 kozti fordulopontnal” (Peel, 1989:
213).

A kérdés, amit felvet, sokkal atfogdbb, mint hogy itt most megvitathatnank. Szamos
antropoldgus hajlamos az identitasok idébeni folyamatossaganak ténye ellen érvelni. Talan



csak folyamatosnak latszanak, és a mi analitikus vizsgalataink abban allnak, hogy kimutassuk,
hogy nem azok; valamint azt, hogy az a képzet, hogy egy kozosségnek a multjaval kellene
torddnie, csupan a nacionalizmus koranak ideologiai sziileménye. Ebbdl a nézépontbol azzal
lehet érvelni, hogy mig a fak gyokerekkel rendelkeznek, addig az emberek nem, ugyanakkor
minden olyan allitas, mely azt sugallja, hogy az embernek gyokerekre van sziiksége,
ideologikus. Mas részrol, kétségtelen, hogy a mult nem kizarélag a jelen rekonstrukcioin
keresztiil, hanem objektiv mddon is formalja a jelent. Ennek és az ezzel kapcsolatos kérdések
részletes vizsgalatanak érdekében most a nacionalizmust vessziik kozelebbrol szemiigyre,
ezaltal még kozelebb hozva az etnicitds antropologiai tanulmanyozasat, mint ahogy eddig
tettiik.

Tovébbi olvasmanyok

Hobsbawn, Eric J. — Ranger, Terence (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press, 1983. Referenciamunka az instrumentalista és gyakran hatalmi
motivaciokrol, amelyek a multrol kialakitott képet a kdzéleti reprezentacio részévé teszik.
Tonkin, Elisabeth — McDonald, Maryon — Chapman, Malcolm (szerk.): History and Ethnicity.
London: Routledge, 1989. Feltarja, hogy az antropoldégusok hogyan targyaljak a torténelmet —
akar mint a mult természeti rekonstrukcidjat, akar mint a jelent formald eseményeket.

6. fejezet: A nacionalizmus

(Forditotta Kasznar Veronika Katalin)

,»A nacionalizmus altal nem ontudatra ébrednek az emberek: sokkal inkébb létrejonnek ott,
ahol addig még nem léteztek.”

Ernest Gellner (1964: 169)

— Tudja maga egyaltalaban, hogy mi az, hogy nemzet? — formed rd John Wyse.
— Tudom — mondja Bloom.

— Nahat akkor mi az? — firtatja John Wyse.

— Egy nemzet? — mondja Bloom. — Egy nemzet ugyanazok az emberek, akik ugyanazon a
helyen laknak.

— Szentlélek el ne hagyj] — mondja réhdgve Ned. — Ha ez igy van, én is nemzet vagyok, mivel
ugyanazon a helyen lakok kerek 6t esztendeje.

Erre persze kirohogik mind, €s Bloom probalja kivagni magat:
— Vagy ha mondjuk kiilonb6z6 helyeken élnek, akkor is.
— Ez volna az én esetem — mondja Joe.

James Joyce: Ulysses (ford. Szentkuthy Miklos) (1974: 412)



A nemzet eredete[30]

Az etnicitassal foglalkoz6 antropoldgia évekig olyan csoportok viszonyait kutatta, melyekre
méretiiknél fogva alkalmazhatok voltak az antropologiai terepmunka hagyoméanyos modszerei
— arésztvevo megfigyelés, a személyes interjuk és a kérddivek. Az empirikus antropologiai
vizsgalatok az antropologia 6nmeghatarozasabdl eredden a lokalis kozosségekre
koncentraltak. Az allamra rendszerint a probléma tagabb kontextusanak részeként tekintettek,
példaul ugy értelmezték, mint a helyi antropologiai viszonyokra hat6 kiilso tényezot.
Ezenkiviil kdvetkezetesen elfogultak voltak a ,,tavoli masik™ kutatasaval kapcsolatban. Ahogy
azt a korabbiakban mar targyaltuk, az antropoldgia terminoldgiai elmozdulasa a ,,torzstol” az
,»etnikai csoport” felé relativva tette a korabbi mi/6k dichotomidkat, hiszen etnikai csoportok
— a ,torzsektol” eltérden —, ,,koztiink™ is megtalalhatok, nemcsak a tavoli ,,masoknal”. Az
etnikai csoportokat 1étrehozo és hatérait fenntart6 mechanizmusoknak azonos jellemzdit
ismerték fel London kiilvarosaban és Uj-Guineaban, tovabba tugy vélték, hogy az etnikai
identitast nagyjabol azonos konceptualis eszkozokkel lehet tanulmanyozni Uj-Zélandon, mint
Ko6zép-Eurépaban (noha az empirikus kontextus természetesen kiilonbozo €s alapvetden
egyediilallo). Ezeken a felismeréseken alapulnak a mai szocialantropoldgiai kutatasok,
amelyek immar nem izolalt k6zdsségeket, hanem komplex, hatarokon feliili szervezddéseket
vizsgalnak.

A nacionalizmus kutatdsa viszonylag friss teriilete az antropoldgianak. A nacionalizmus — és
politolégusokra, makroszociologusokra és torténészekre biztak. A nemzetek és a nacionalista
ideologiak a tarsadalom tgynevezett ,,nagy 1éptékii” jelenségei (large-scale phaenomena)
kozé tartoznak. A nacionalizmus kutatasa ezért a 1éptékkel és a kutatas egységével
kapcsolatban okozott fejtorést az antropoldgianak, de ezen tilmenden olyan modszertani
kérdéseket is felvetett, melyek a kutatas empirikus fokuszat érintik. A modern terepmunka
kezdete Ota a tarsadalmi valtozasok atalakitottak az antropoldgiai kutatasok héatorszagat,
hiszen a piacgazdasag emberek millioit kebelezte be. Ahogy mi magunk, Gigy adatkozldink is
allampolgarok lettek (mig valamikor a gyarmatositas targyai voltak). Ezen tilmenden
valosziniileg a ,,primitiv tdrsadalmak™ sem voltak soha olyan izolaltak, ahogy kordbban
képzeltiik, és soha nem voltak ,érintetlenebbek”, ,,6sibbek ¢€s eredetibbek” sem sajat
tarsadalmunknal (Wolf, 1982). Valoban, ahogy Adam Kuper (1988) ramutatott, a primitiv
tarsadalom eszméje eurdpai taldlmany, amely sajatos torténelmi koriilmények kozott jelent
meg. A nemzetallam antropoldgiai tanulméanyozéasanak korai, 4m a tudomanyos tobbség altal
méltatlanul elhanyagolt kezdeményezdje volt Lloyd Faller (1974), aki ugandai és torokorszagi
kutatasairdl sz616 munkéjaban dsszekapcsolta a mikro és makroszintii adatokat (vo.
Gluckman, 1961; Grenhaug, 1974). Mindamellett a nacionalizmus tanulmanyozasa csak az
1980-as, 1990-es években valt igazan az antropologia targyava.

crer

egyseges kulturaval rendelkez6 emberek, tarsadalmak egytittesét jelold kategoriaként
hasznaltdk. I. M. Lewis bevezetd tankdnyvében (1985: 287) a kdvetkezoket allitja: ,,A legjobb
antropoldgiai munkak szellemében a nemzet terminuson természetesen kulturalis egységet
értiink.”. Késobb Lewis kifejtette, hogy nem latja értelmét a ,,torzs”, az ,,etnikai csoport” és a
,hemzet” kozti kiilonbségtételnek, ha a kiilonbség a méretben, nem pedig a szerkezeti
felépitésben vagy a funkcioban mutatkozik. A sokmillids csoportok és kisebb szegmensek
Osszehasonlitasa kapcsan a kovetkezo kérdést teszi fel: ,,Van-e a kisebb szegmensek kozott
szignifikans kiilonbség? Ugy gondolom, hogy nincs: csupan ugyanannak a dolognak a kisebb
egyseégei...” (Lewis, 1985: 358).
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Ebben a fejezetben amellett kivanok érvelni, hogy a nemzetek és az etnikai kategoridk
modern allamhoz f(iz6d6 viszonya érdemben kiilonb6zd. Arra is ramutatok, hogy az
antropologiai perspektiva elengedhetetlen a nacionalizmus mélyebb megértéséhez. Az
analitikusan és empirikusan megalapozott nacionalizmuskutatas megvilagito erejii lehet a az
olyan tovabbi vizsgalodasok szamara, amelyek a modernizacioval és a tarsadalmi
valtozasokkal, valamint a politikai antropoldgia tovabbi teriileteivel és a tarsadalmi
identitassal foglalkoznak.

Mi a nacionalizmus?

Ernest Gellner nacionalizmusrol sz616 hires konyvének elején a fogalmat a kovetkezéképpen
hatarozza meg:

,»A nacionalizmus elsdérendilien az a politikai elv, mely szerint a politikai és a nemzeti
egységnek fednie kell egymast.

A nacionalizmust mint érzést vagy mint mozgalmat is ezen elv segitségével hatarozhatjuk
meg legpontosabban. A nemzeti érzés egyfeldl az elv megszegése miatt érzett dithot
jelentheti, masfeldl elégtételt azért, mert az elv beteljesedett. A nacionalista mozgalmat ilyen
érzések muikodtetik” (Gellner, 1983: 1; vo. Gellner, 1978: 134).

Ez a meghatarozas elso pillantasra ugyan egyértelmiinek tlinhet, &m az érvelés magaba zarul.
Mi a ,,nemzeti egység”? Gellner magyarazatdban az etnikai csoport szinoniméjanak tekinti —
vagy legalabbis olyan etnikai csoportnak, melyet a nacionalistadk magukénak tekintenek:
»Roviden, a nacionalizmus a politikai legitimitas elmélete, amely megkdveteli, hogy az
etnikai hataroknak ne kelljen atszelniiik a politikaiakat” (Gellner, 1983: 1; v6. Gellner, 1997).
Mas szavakkal abban az értelemben, ahogyan Gellner és mas kortars tarsadalomtudosok
hasznaljak, a nacionalizmus explicit — vagy implicit — modon az etnicités €s az allam kdzott
fennall6 specidlis viszonyra, kapcsolddasra utal. Eszerint a nacionalizmusok azok az etnikai
ideologiak, amelyek értelmében az adott etnikai csoportnak kellene uralni az allamot. A
nemzetallam kovetkezésképpen egy olyan etnikai csoport altal dominalt allam, amelyben a
csoport identitasjellemz6i (mint a vallas vagy a nyelv) az illetd allam hivatalos

és asszimilaciojanak motorja; bar Gellner elismeri, hogy a nemzetnek ,,beolvaszthatatlan™
tagjai is lehetnek, akiket 6 az entropianak ellenallo csoportoknak nevez. Roluk a
késobbiekben még szolunk.

A nacionalizmuselméletek masik nagyhatasi teoretikusa Benedict Anderson Dél-Kelet-Azsia
kutato €s politologus, aki a kovetkezé nemzetdefiniciot javasolja: ,,elképzelt politikai
kozosség, melynek hatarait és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek képzelik el” (Anderson
2006 [1983]: 20; Sonkoly Gabor forditasa). Az ,,elképzelt” nem feltétlentil , kitalaltat” jeldl,
hanem azt, hogy ,,még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik meg a nemzet mas tagjainak
tobbségét, nem taldlkoznak veliik, még csak nem is hallanak réluk, elméjiikben mégis 1étezik
annak a képe, hogy egyazon kozosséghez tartoznak™ (uo.). Gellnertdl és sok mas kutatotol
eltérden, akik a nacionalizmus politikai aspektusaira koncentralnak, Andersont a nemzeti
identitas és a nemzeti érzés erejének €s allandosaganak megértése foglalkoztatja. Mint irja, a
nemzet rendkiviili ereje abban mutatkozik meg, hogy az emberek meghalni is készek érte.

Annak ellenére, hogy mashova helyezik a hangsulyt, Anderson szempontjai javarészt
osszeegyeztethet6k Gellnerével. Mindketten kiemelik, hogy a nemzet ideoldgiai



konstrukcidinak az a célja, hogy kapcsolatokat épitsenek ki a kulturalis csoport és az allam
kozott, valamint olyan elképzelt kozosségeket teremtsenek, amelyek kiilonboznek a
dinasztikus allamoktol vagy a rokonsag alapu tarsadalmaktol.

Anderson legfontosabb feladatanak azt tekinti, hogy magyarazatot adjon az altala ,,a
nacionalizmus anomalidinak” nevezett jelenségre. Minthogy a nacionalizmus értelmében a
,»primordialis lojalitdsnak”™ és a szolidaritasnak a kzds eredeten kellett alapulnia (v6. Nimni,
1991), mind a marxista, mind a liberalis modernizacio-elméletek azt allitjak, hogy a
nacionalizmus egy individualista, felvilagosodas utani vildgban mar nem lehet életképes.
Ehhez képest azonban — amint Anderson némi zavarral megjegyzi — kiilondsen a szocialista
allamok hajlanak a nacionalizmusra. ,,A valdsag elég egyszerii: a régi joslat, mely szerint »a
nacionalizmus koranak vége« lenne, korantsem tlinik oly kézelinek. S6t, a nemzeti mivolt
(nation-ness) korunk politikai életének legegyetemesebb legitim értéke” (Anderson 2006
[1983]: 18; Sonkoly Gabor forditasa, kiemelés az eredetiben).

Az etnikai hatirokkal és identitassal foglalkozo6 antropoldgiai kutatasok segithetnek Anderson
problémainak megértésében. O nem az etnicitast targyalja, bar legfontosabb példai koziil
n¢hany — a Fiilop-szigetek és Indonézia példaul — kifejezetten fesziiltségekkel teli
multietnikus orszag. Az etnikai identitds megképzésérol és a hatarfenntartd
mechanizmusokrol sz616 kutatasok azt jelzik, hogy az etnikai identitds olyan koriilmények
kozott valik elsérendi jelentdségiivé, amelyeket az aramlas, a csere, az eréforrasokért
folytatott versengés €s a hatdrokkal szembeni fenyegetés jellemez. Nem meglepd tehat, hogy
a kulturalis identitason alapul6 politikai mozgalmak a modernizal6do tarsadalmakban erdsek,
jollehet ez még nem magyarazza meg, hogy miért valnak ezek nacionalista mozgalmakka.

Ugy tiinik, hogy a nacionalizmuselméletek és az antropoldgiai etnicitaselméletek kozotti
jelentds hasonlosagokat Gellner és Anderson nem ismerte fel (vagy legaldbbis nem ismerte
el). Mivel e két elmélet nagyobbrészt egymastol fiiggetleniil alakult, a kovetkezokben
bemutatom legfontosabb parhuzamaikat.

Az etnicitast a lokalis kdzosségek szintjén vizsgald tanulmanyok, illetve a nacionalizmust az
allam szintjén elemz0 kutatasok egyarant hangstlyozzak, hogy az etnikai és nemzeti identitas
konstrukcio; vagyis nem ,,természetes”. S6t, az egyéni identitds nem kozvetleniil felel meg a
LHkultrdnak”. Azt az altalanosan elterjedt vélekedést, mely szerint az etnicitas €s az ,,objektiv
kultira” megfeleltethetd egymasnak, mindkét elmélet a vizsgaland6 konstrukciok részének
tekinti. A kultarardl szo6l6 beszéd és a kultura viszonya nagyjabol talan az étlap és az étel
viszonyahoz hasonlithato. Kiilonb6z6 rendszerek tarsadalmi tényei ugyan, am az elébbi nem
kevésbé valosagos, mint az utobbi.

A nacionalizmust vizsgélva az etnikai szervezetek és az etnikai identitds korabban targyalt
viszonya vilagossa valik. A legtobb nacionalizmus szerint a politikai berendezkedésnek azért
kell etnikusnak lennie, mert egy adott etnikai csoport érdekeit képviseli. Ezzel szemben a
nemzetallam politikai legitimitasdnak egyik fontos aspektusa, hogy arrol kivanja meggydzni a
tomegeket, hogy ténylegesen kulturalis egységként képviseli dket.

Az etnicitastanulmanyok és a nacionalizmuskutatas egyarant hangsulyozza a jelentés és a
politika kettdsségét, amely szintén a ritudlis szimbolumok antropoldgiai elméletével hozhato
Osszefiiggésbe. Victor Turner a ndembukrdl sz6l6 munkéjaban (1967; 1969) kifejtette, hogy e
szimbolumok tobbjelentéstiek, és egy ,.instrumentalis”, illetve egy ,,expressziv”’ polussal
rendelkeznek. Figyelemreméltd parhuzam mutathat6 ki Anderson érvelésével, aki szerint a



nacionalizmus hatalma a politikai legitimacio és az emocionalis erd egyesitésébol szarmazik.
Abner Cohen (1974b) is hasonldan érvel, amikor kijelenti, hogy a politika nem lehet tisztan
instrumentalis, mindig tartalmaznia kell azokat a szimbo6lumokat, melyek megteremthetik a
lojalitas €s a valahova tartozas érzését.

A nacionalizmust kutato antropologusok tobbnyire az etnicitas egyik valtozataként
értelmezték a jelenséget. Kiindulasképpen én is ezt teszem, mindamellett késébb felteszem a
kérdést, hogy vajon elképzelhetok-e nem etnikus nacionalizmusok.

A nemzet mint kulturalis k6z0sség

Gellner ¢s Anderson egyarant hangstulyozzak, hogy bar a nemzetek szivesen képzelik dsinek
magukat, valdjaban modernek. A nacionalista ideologia Eurdpaban és a gyarmatokon
(kiilondsen az Ujvilagban; vo. Handler és Segal, 1992) jelent meg elsdként, a francia
forradalom idején. Ezen a ponton kiilonbséget kell tennlink hagyomény és hagyomanytisztelet
kozott. A nacionalizmus, amely gyakran tradicionalista ideologia, dicséitheti és
ujrakodifikalhatja azt az allitélagosan 6si hagyomanyt, amelyet egy nemzet tagjainak dsei
kozosen birtokoltak, de nem ezaltal alkotja jra azt. A hagyoméanyokat inkabb ahhoz
hasonloan objektivizaljak, mint ahogy a huronok tették allitdlagos hagyomanyaikkal. (Lasd a
4. fejezetet.)

Mivel a nacionalizmus modern jelenség, amely a rogzitett térténelem tiikrében bontakozott ki,
a nemzetek ,,etnogenézise” kdnnyebben tanulmanyozhat6, mint a nem-modern népek
torténelme. A norvég nemzeti identitas is a 19. szazadban, a modernizaci6 és urbanizacid
iddszakaban alakult ki. Az orszag 1905-ben valt fliggetlenné, ekkor szakadt el Svédorszagtol.

A korai norvég nacionalizmust legféképpen a varosi k6zéposztaly karolta fel. A vérosi
polgarsag tagjai tavoli volgyekbe utaztak az ,,igazi norvég kultardért”, majd némelyik elemét
hazavitték, s otthon az autentikus norvégsag megnyilvanulésaiként prezentaltdk. A népviselet,
a festett viragmintak, a tradicionalis zene €s a paraszti ételek még azok szamara is nemzeti
szimbolumokka valtak, akik mas szokdsok kozott ndttek fel. Valgjdban nem a parasztok,
hanem a varosiak hatarozték el, hogy a paraszti kultira egyes részeit ,,nemzeti kultirava”
emelik. A nemzeti hdsi torténelem mar adott volt. A kivételességet €s kifinomultsagot hirdetd
»hemzeti miivészet” megteremtése Norvégiaban épp olyan fontos részét képezte a
nacionalizmus-projektnek, mint mashol. E vallalkozas tipikus alakja volt Edvard Grieg
zeneszerz0, aki a romantikus zenét helyi népzenei dallamokkal 6tvozte, és a népszerti
parasztmeseket ir6 Bjernstjerne Bjornson (aki Henrik Ibsennel ellentétben megkapta a Nobel-
dijat).

A paraszti kultura egyes elemeit ujraolvastak, és athelyezték egy urbanus politikai
kontextusba annak ,,tanujeléiil”, hogy a norvég kultira egyedi, €s a norvégok ,,egy népet”
alkotnak, ezért sajat allam illeti meg dket. A nemzeti szimbolumok hatékonynak bizonyultak:
altaluk képzddtek meg Svédorszaggal €s Danidval szemben az etnikai hatarok, ugyanakkor
azt is hangsulyoztak, hogy a varosi és vidéki norvégok ugyanannak a kultiranak a részesei, és
kozosek a politikai érdekeik. A varos és vidék kozotti szolidaritas eszméje — mely jellemzo a
nacionalizmusra — Gellner szerint politikai innovacié. A nacionalizmus kora el6tt az uralkodo
osztaly rendszerint kozmopolita volt. Anderson kissé kajanul azt irja (1991 [1983]: 83), hogy
a 11. szazad kozepétdl az els6 vilaghabortig Anglidban az uralkodo6 dinasztia nem volt
»angol”. Az az elképzelés pedig, miszerint az arisztokrécia €s a parasztsdg ugyanannak a



kultaranak a részese, az elobbi szadmara fortelmes, az utobbi szamara pedig elképzelhetetlen
volt — még a nacionalizmus elott.

A nacionalizmus azonban kikényszeritette a szoldaritast szegény és gazdag, nincstelen és
kapitalista kozott. A nacionalista ideologianak megfelelden a politikai kirekesztés és
befogadas egyetlen alapjat a nemzethatarok képezték — vagyis annak a kozosségnek a hatarai,
melyen beliil az emberek ugyanahhoz a kultirahoz tartoznak.

A nagyléptékii folyamatokat — mint példaul az indusztrializaciot, a felvildgosodast és
romantikus ellenhatasait, vagy az egységesitett oktatasi rendszert és a polgari elitkultara
terjedését — gyakran hozzak dsszefiiggésbe a nacionalizmussal. Ezért talan relevans azt is
kiemelniink, hogy a nemzet nemcsak az allam tarsadalmi technikain keresztiil vagy a nagyobb
forrongasok (példaul a haboruk) altal reprodukalodik, hanem a mindennapi gyakorlat soran is.
Kézenfekvo példaul elsdként a sportot emliteniink, amely napjaink legtobb tarsadalméaban
jelen van, és igen gyakran kap nacionalista felhangokat. Ezen kiviil, ahogy Michael Billig
(1995) kimutatta, a legtobb ember szdmara ,,inkabb a kis szavak, mint az emlékezetes
frazisok™ jelenitik meg a nemzeti kdtddést: érmek, bélyegek, szoéfordulatok, idéjaras-
jelentések; roviden: a hétkoznapi nacionalizmus, amely szakadatlanul megerdsiti és
ujratermeli a nemzethez tartozas érzését.

A kulturalis szimbolumok politikai hasznalata

A norvég nacionalizmus példaja rdmutat a nemzet , kitalalt” voltara. A 19. szdzad vége felé
Norvégiaban még a dan volt a legfontosabb irott nyelv. Késébb valtotta ezt fel az uj irodalmi
nyelv, a Nynorsk vagy ,,ijnorvég”, amely egy norvég nyelvjarason alapult. Mivel a kdzos
nyelv a kulturalis egység hatékony megjelenitdje és a nemzetallami adminisztracid
legalkalmasabb eszkdze, a nemzeti nyelv sok nacionalista mozgalomban fontos kérdéssé valt.
Ami pedig a kultarat illeti, a Christianiaban (a mai Osléban) és Bergenben €16 norvégoknak
bizonyithatoéan t6bb koziik volt a varosi danokhoz vagy svédekhez, mint a vidéki
norvégokhoz. Ezekben a varosokban a beszélt nyelv még ma, az 1990-es években is kdzelebb
all a dan koznyelvhez, mint néhany vidéki dialektushoz. A nemzetet reprezentald
szimbolumokat politikai szempontok alapjan valasztottdk ki. Az ugynevezett régies, tipikusan
norvég hagyomanyok, népmesék, kézmiives termékek és egyebek a legtobb esetben nem
voltak se régiek, se norvégok. A festett viragmintdk a Mediterraneum sz616it mintaztak. A
Hardanger hegediizene és a népmesék tobbsége kozép-eurdpai eredetil, s a nemzeti iinnepeken
— példaul az Alkotmany napjan — viselt ,,tipikusan norvég népviseletek™ kozott sok a
nacionalista konstrukcid, melyet még valamikor a 19. szazad elején alkottak. A tipikusnak
abrazolt szokasok tobbsége pedig Dél-Norvégia volgyeibdl szarmazott.

Ha az ilyen gyakorlatokat szimbolumokka targyiasitva athelyezik a nacionalista diskurzusba,
megvaltozik a jelentésiik. A nacionalizmus azért hasznal tipikusnak vé€lt etnikai
szimbolumokat, hogy altaluk konnyebben reflektalhassanak az emberek sajat kulturalis
kiilonbozoségiikre, és ezaltal kialakuljon a nemzetiség érzése. A nacionalizmus olyan
értelemben targyiasitja a kultarat, hogy feljogositja az embereket arra, hogy allando
adottsagként beszéljenek rola. Richard Handler pontos megfogalmazéasaban a nacionalista
diskurzusok nem egyebek, mint ,,elhatarolt kulturalis targyak felépitésére vonatkozd
kisérletek” (Handler, 1988: 27).

A korabban targyalt etnikai hatarok mechanizmusai itt is evidenssé valnak, akarcsak a
torténelem taldlékony hasznélata, amely e kontinuitads benyomasat kelti. Amikor Norvégia



fiiggetlenné valt, els6 kirdlyat a dan kiralyi csaladbol valasztotta. Ennek ellenére VIL
Haakonnak hivtak, hogy ezzel is hangstulyozzak a (teljesen fiktiv) folytonossagot azzal a
kiralyi dinasztidval, amely 1350 el6tt Norvégidban uralkodott.

A nemzeti ideologia (amely szimbolumokat, sztereotipidkat stb. foglal magéaba) és a
tarsadalmi praxis kozotti ellentmondas épp ugy nyilvanval6 a nemzet esetében, mint mas
etnikai csoportokndl. Anderson diplomatikusan megjegyzi, hogy minden k6zosség tagabb
kapcsolatokon alapul, mint ahogy azt a személyes kapcsolatok alapjan képzelnénk, és a
nemzet sem ,,tisztességtelenebb” mas kdzosségeknél. Korabban mas etnikai csoportok
targyalasakor mar lattunk ehhez hasonlo identitasgyakorlatokat; az dllamhoz ftiz6d6 kapcsolat
azonban sajatsdgosan a nacionalizmusra jellemzd. Gellnert parafrazalva (1964), a
nemzetallam hatalmanak segitségével a nemzetek megalkothatok ott is, ahol addig nem
léteztek. A nyelv egységesitése és az egyéni munkaszerzddéseken €s a tankotelezettségen
alapulé nemzeti munkaerdpiac megteremtése 6nmagaban is a nemzetallam a priori létezését
feltételezi. Az emberek igy kovacsoldodnak fokozatosan nemzetté. Mig szazotven évvel ezelott
nem lehetett pontosan megmondani, hogy a norvég dialektusok hol olvadtak dssze a
svédekkel, a nyelvi hatarok mara mar egyértelmiiek, €s a politikai hatarokat kovetik. Ahogy
annakidején mondani szoktak: a nemzeti nyelv az a dialektus, melyet fegyverek védenek.[31]

Eurodpa korai dinasztikus allamai nem tamasztottak kiilonosebb igényeket lakosaik
tobbségével szemben (Birch, 1989), és nem vartak el a tarsadalom kulturalis egységességét.
Nem jelentett gondot, hogy a szolga mas nyelven besz¢l, mint az ur, ahogy az sem, ha a
kiilonb6z6 régiobol szarmazo szolgak mas-mas nyelvet beszéltek. Miért is olyan fontos a
kultara egységesitése a modern nemzetallamban?

A nacionalizmus ¢€s az ipari tarsadalom

Gellner, Grillo (1980) és masok amellett érvelnek, hogy a nacionalizmus kialakulasa az
iparositasra €s a lokalis kozosségek felbomlasara adott reakcioként értelmezhetd. Az
iparositas jelentds foldrajzi mobilitast eredményezett, azaz igen jelentds szamu tomegek
csatlakoztak ugyanahhoz a gazdasagi (és kés6bb politikai) rendszerhez. A rokonsag
ideologidja, a feudalizmus €s a vallas tobbé nem volt képes arra, hogy eredményesen
szervezze meg a kdzosségeket.

Emellett az ipari termeléshez tobb szféraban is potolhatdé munkasokra volt sziikség. A
dolgozdknak ezért azonos tudassal és képességekkel kellett rendelkezniiik. Az iparositasbol
adodik, hogy sziikségessé valt a képességek standardizalasa, s ezt a folyamatot akar
,HKulturalis homogenizacidként” is leirhatjuk. Az oktatds e homogenizald folyamat egyik
eszkOze. A nemzeti tudat megjelenésével a parasztok az orszag minden szegletében
»franciava valtak” (Weber, 1976).

Ebben a torténelmi kontextusban siirgetévé valt egy 0j ideologia megjelenése, amellyel
megteremthetd a kohézio és lojalitds a tarsadalmi rendszer széles skélajan elhelyezkedo
individuumok kozott. A nacionalizmus alkalmasnak mutatkozott erre. Feltételezett egy k6zos
kultarahoz ko6t6do és az allamba agyazott elképzelt kozosséget, amelynek tagjai inkabb az
allam és a torvényhozas fel¢é lojalisak, mintsem a falujuk vagy a rokonsaguk felé. A
nacionalizmus tehat az dllam malmara hajtotta a vizet. Ugyanakkor észre kell venniink azt is,
hogy a homogenizacids nyomas a stigmatizalt masikat is megteremti, s a megosztottsag altal
megerdsddik a nemzet egysége: a hatarok az idegenek felé befagynak, ugyanakkor az orszag
,beolvaszthatatlan” kisebbségei (zsidok, cigdnyok — de akar a bretonok, okszitdnok vagy a
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Franciaorszagban €16 bevandorlok is) — kénytelenek lesznek kiallni ,,méassaguk’ mellett.
Mindez gondot jelent napjainkban, amikor a kulturahoz val¢ jog irritalja a hegemoén
helyzetben 1évoket (lasd a 7. és 8. fejezetet).

A nacionalista ideologia érvényességének egyik feltétele a politikai hatékonysag; hivatkoznia
kell egy a nemzetallamban testet 61t6 és e keretek kozott hatékonyan uralt nemzetre. Ennek
jarulékos feltétele a tomegbazis. Mit tesz ezért a nacionalizmus? Néhany példa azt sugallja,
hogy biztonsagot és érzékelheto stabilitast nyujt azokban az idokben, amikor az életvilagok
széthullnak, és az emberek gyokértelenné valnak. A nacionalista ideologia egyik f6 célja tehat
az, hogy Ujra megképezze az egység és a multtal valo folytonossag érzését, s feliilirja a
modernités altal okozott elhajlasokat és szakadasokat egyén és tarsadalom kozott.

Az identités szintjén a nemzeti 1ét hitkérdés. A nemzet, ami a nacionalistdk szamara egyet
attol a pillanattol 1étezik, amikor egy maroknyi befolyasos ember elhatdrozza, hogy legyen,
tehat a legtobb esetben varosi elitjelenségként indul. Ahhoz azonban, hogy hatékony politikai
eszkozként miikodhessen, végiil a tomegek szamara is vonzova kell valnia.

A kommunikdcios technologidk és a nemzeti 1ét

Az egyik fontos kiilonbség a nemzet és mas kozosségek kozott (beleértve szamos etnikai
kozosséget is) a 1éptékben mutatkozik. A nemzetallamok (kevés kivételtdl, példaul a Karib-
szigetek és a Csendes-0cean mini-allamaitol eltekintve) nagy kiterjedésii, széles skalan mozgd
tarsadalmi rendszerek. A torzsi tarsadalmak és mas lokalis kozosségek nagymértékben
fliggtek a csaladi kapcsolati halotol, a személykdzi kommunikécio fenntartasatol és a tagok
lojalitasatol. Még a nagy dinasztikus allamok legtobb tagja is helyileg integralodott,
mindenekel6tt a csalad és a falu tagjanak tekintette magat. Altalaban helyben szocializalodtak,
¢s helyi tarsadalmi kontroll alatt alltak. Professzionalis hadsereggel rendelkeztek — nem tgy,
mint a nacionalista tdrsadalom, ahol az orszagért folytatott harc moralis kotelesség.

A nemzetek olyan kdzosségek, amelybe az allampolgarok a kultira és a sajat identitasuk
tisztelete altal absztrakt és anonim modon integralédnak. Az ,,ismeretlen katona sirja”
Anderson egyik leggyakrabban idézett példdja, amely a nemzet mint moralis kozdsség elvont
karakterérdl szol. ,,Ezekben a siremlékekben nincsenek azonosithatod f6ldi maradvanyok vagy
halhatatlan lelkek, sokkal inkabb a nemzeti képzeletvilag kisértetszer(i elemeivel vannak
tele.” (Anderson, 2006 [1983]: 23; Sonkoly Gébor forditasa, kiemelés az eredetiben.).

Melyek egy ilyen elvont ideologia feltételei? Kordbban mar leirtam a nacionalizmus
gazdasagi és politikai kisérdjelenségeit, itt a technologiai eldfeltételeit teszem hozza,
nevezetesen a tudas standardizalasat és a reprezentaciot meggyorsitd kommunikéacios
technologiat (vo. az 5. fejezettel). Anderson kiilonosen kiemeli azt, hogy a nyomtatott
kapitalizmus fontos feltétele volt a nacionalizmus kialakuldsdnak. A nyomtatés és a konyvek
olcso kiadasanak elterjedésével potencidlisan végtelen szamu ember juthatott hozz4 azonos
informéciokhoz, anélkiil, hogy kozvetlen kapcsolatba kertilt volna annak 1étrehozojaval.

Napjainkban a nyomtatott sajtd, a televizio és a radio jatssza a dontd szerepet a reprezentaciok
¢s a nyelv egységesitésében. Ezek a médiumok a nacionalista érzés Gjratermelésében és
erdsitésében is jelentds részt vallalnak. 1982-ben a falkland-szigeteki haborut a brit média
példaul kovetkezetesen igy abrazolta: ,,egyszerii ellentét a jo €és a gonosz ko6zott” (J. Taylor,
1992: 30). Az argentin média azonban gyarmatositasellenes kiizdelemként mutatta be



(Caistor, 1992). A média és az Obdl-habora (Walsh, 1995), majd a 2001-es afganisztani
habort (Chomsky, 2001) 6sszefliggéseit elemzo értelmezések hasonlo kovetkeztetésre jutnak.

Az internet identitasra, nyelvre és nyilvanos beszédre gyakorolt hatasaval foglalkozo
tanulmanyok az etnicitds- €s a nacionalizmuskutatds szempontjabdl is jelentések. Mivel az
internet még viszonylag friss talalmany, nem sokat tudunk a hatasarol, de az nyilvanvalo,
hogy nem ez irdnyitja a globalis homogenizacidt. Noha a weben taldlhatd tartalmaknak
hozzavetdleg a fele angolul van, jelentds a mas nyelvii weboldalak aranya is. A norvégok
tobbsége ma is naponta nézi a norvég tévécsatornakat, bar a kabeltelevizidzas bevezetése utan
szinte korlatlan valasztasi lehetéségekhez jutottak. Elképzelhetd, hogy az internettel is
hasonl6 lesz a helyzet, s inkdbb megerdsiti, mintsem atalakitja az identitasokat.

Tovabbi kommunikacids technologidk jelentdségét is fontolora kell venniink, tobbek kozott a
modern szallitasi eszk6zokét. A 19. szazad kdzepén egy hétig is eltarthatott atszelni
Trinidadot; ma ez az Ut alig tobb egy 6ranal. A modern szallitoeszkdzok nagyban
meggyorsitottak a nagyobb tarsadalmi rendszerekbe vald integraciot, az emberek és a javak
aramlasa hatartalanul megnétt. Mindez a nemzetallami integraciohoz is feltételeket teremt;
amelynek kozvetett kovetkezménye az dntudat szintjén, hogy kialakitja ez emberekben a
nemzeti hovatartozas érzését.

A nacionalizmushoz vezetd politikai és kulturalis fejlodés kisajatitotta a térkép metaforajat.
Noha térképek mar a nacionalizmus el6tt is voltak, nagyon tomor €s hatasos szimbolumai
lehetnek a nemzetnek. Az osztalytermek falain vildgszerte ott fiigg az adott orszag térképe,
mely a nemzetet egyszerre koriilhatarolt, mérheté dologként s egyben valamiféle
absztrakcioként jeleniti meg, amelynek ugyanakkor fizikai realitasa is van. A vilagtérképek
tobbsége Europat helyezi a kozéppontjaba. Ne higgylik, hogy ez politikai szempontbdl
artatlan gesztus!

A nacionalizmus legtobb teoretikusa annak modern ¢€s absztrakt aspektusat hangsulyozza. Az
antropoldgiai nézdpontok itt kiillondsen hasznosak, hiszen a kisebb 1éptékii tarsadalmakkal
valo 6sszehasonlitas révén az antropologusok vilagithatnak ra a nacionalizmus és a
nemzetallam egyediilallo és sajatsagos karakterére. Eszerint egy olyan tarsadalomban,
amelyet kiilonben a potencialis megsemmistiilés fenyeget, a nemzet és a nacionalista ideologia
az uralkodo osztaly szimbolikus eszkozéveé valik e folyamattal szemben. Néhany szerzo
allaspontja az, hogy a nacionalizmus és a nemzeti kozosség gyokerei a korai etnikai
kozosségekben vagy etnikumokban vannak (A. D. Smith, 1986). Félrevezet6 lehet azonban,
ha mindenképpen toretlen folytonossagot keresiink a premodern kozdsségek vagy , kultardk”
¢€s a nemzeti ,,kultarak” kozott. Ahogy a norvég példan bemutattuk, a népviseletek és mas
nemzeti szimbolumok a modern kontextusban mast jelentenek, mint amit eredetileg
jelentettek. A mas nemzetekkel valo viszonyban a kiilonb6zdség emblémaiva valnak.

A nacionalizmus mint vallas és mint metaforikus rokonsag

A nacionalizmus 6nmagéaban nem bal- vagy jobboldali ideoldgia. Ha az allampolgarok kozotti
egyenldséget hangsulyozza, a politikai baloldalhoz tartozhat. A vertikalis szolidaritast €s a
kiilfoldiek (és néha a kisebbségek) kizarasat tekintve jobboldali lehet. Anderson azt javasolja,
hogy a nacionalizmust (ahogy mas etnikai ideologidkat is) inkabb a rokonsaggal és a
vallassal, mint a fasizmussal vagy a liberalizmussal soroljuk egy kategoriaba (Anderson, 1991
[1983]: 15). Olyan ideoldgia, mely azt hirdeti, hogy a tomegtarsadalom altal fenyegetett
Gemeinschaft csak ugy maradhat életben, ha visszatér a gyokereihez és megodrzi a kultirajat.



Josip Llobera szavaival: ,,a modern korban a nemzeti érzés mindenekeldtt a felvilagosodas
kozmopolitizmusara adott, ellentétes reakcio.” (Llobera, 1994: 221). Llobera a beszédes, The
God of Modernity [A modern kor istene] cimet visel6 konyvében amellett érvel, hogy a
nacionalizmus egyfajta szekularis vallas.

Bruce Kapferer (1988; 1989) sri lankai és ausztraliai kutatasai alapjan irta meg az erdszak és a
nacionalizmus dsszefliggéseirdl szold fontos tanulményat, melyben a nacionalizmust
l1ételméletnek; a valdsag alapjarol szolo tannak tekinti. Két igazan kiilonboz6 tarsadalom
példajan mutatja be, hogy a nacionalizmus hogyan plantélja kdvetdibe a szenvedélyt és a
mély érzelmeket. Erdszakos vonasokat is tartalmazé szimbolikaja gyakran vallasos és mitikus
alapokon nyugszik. (Gondoljunk csak a katonai paradékra, amelyek az allami
megemlékezések megszokott elemei.) Mas etnikai ideologiakhoz hasonloan a nacionalizmus
is igényt tart olyan szimbolumokra, amelyek meghatarozoak az emberek szdmara, és azt
allitja, hogy ezek a szimbolumok a nemzetallamot reprezentaljak. A halal gyakran jelentds
eleme a szimbolikajanak: a nemzetvédd haborukban elesettek martirokka valnak. Kapferer ezt
azzal magyarazza, hogy ha a nemzet olyan kdzdsség, amiért valaki kész volt az életét aldozni,
akkor képesnek kell lennie arra is, hogy igazan intenziv érzelmeket keltsen. Andersonhoz
hasonloan ¢ is a nacionalizmus vallasi aspektusait hangstlyozza, melyek éltal a nemzet
megszentelt kozosségként vihetd szinre.

Richard Handler Québec-i nacionalizmusrol sz616 tanulmanyéaban azt sugallja, hogy ez a
nacionalizmus a nemzetet ,,kollektiv idividuumként” képzeli el. Harom adatk6z16 kijelentését
idézi, amelyek alatamasztjak az alabbi kdvetkeztetését:

,»A nemzetnek azok a képei, melyek ¢l6ként — faként, baratként, 1¢lekkel rendelkezd
teremtményként — dbrazoljak, mindenekeldtt az oszthatatlansag és Osszetartozas érzését
kozvetitik. Ez a kollektivitds mint 1étez entitds integrans, redukalhatatlan természetét alakitja
ki” (Handler, 1988: 40).

A nacionalizmus altalaban — mas etnikai ideoldgidkhoz hasonldéan — szimbolumokat €s
értelmezéseket sajatit ki abbol a kulturalis kontextusbol, amely fontos az emberek mindennapi
tapasztalataiban. Az 1979-es irani iszlam forradalom fellangolasakor az Egyesiilt Allamokat
hazassagtord hitetlenként jelenitették meg, aki bantalmazta és megerdszakolta a néként,
anyaorszagként abrazolt Irant (Thaiss, 1978). Ez rendkiviil erés szimbolika a
tomegpolitikaban.

A példa azt az értelmezést is megerdsiti, amely a nacionalizmusra (€s mas etnikai
ideologidkra) egyfajta metaforikus rokonsagként tekint. A nacionalista beszédben gyakran
hasznaljék a rokonsag terminusait (anyaorszag, a nemzet atyja, fivérek, ndvérek és igy
tovabb), €és a nacionalistak altal posztulalt absztrakt k6zosséget egy rokoni csoporthoz
hasonlitjak. Bar a rokonsag alapelvei valtozatosak, mindenkinek vannak elképzelései arrol,
hogy milyen kotelezettségekkel jar a csalad — tartozzon barmelyik tdrsadalomhoz. A rokonsag
¢s a rokoni szervezetek a legtobb tarsadalomban alapvetd vonasai a tarsadalmi
szervezeteknek. A nacionalizmus azokban az idoszakokban tiint fel — és maradt fent —,
amikor a rokonsag tarsadalmi fontossaga gyengiilt. Egyesek odaig merészkednek, hogy a
rokonsag tarsadalmi jelentdségének csokkenését az urbanizacié és individualizacio okozta
tarsadalmi és kulturalis vdkuummal magyarazzak. A nacionalizmus igéretet tesz arra, hogy
kielégit néhanyat azokbdl a sziikségletekbdl, amelyekért kordbban a rokonsag volt a felelds.
Biztonsagot €s a kontinuitds érzését nyljtja, és az oktatasi rendszeren €s a munkaerdpiacon
keresztiil karrierlehetéséget is kinal. A metaforikus pater familiasként elképzelt nacionalizmus



azt allitja, hogy a nemzet egy nagy csaldd: a nemzeti torvényszék megbiinteti szofogadatlan
gyermekeit. Ez valamiféle absztrakt verzioja egy valdésagos entitasnak, amelyhez minden
egyén erds érzelmekkel viszonyul. A nacionalizmus ugyanakkor arra is kisérletet tesz, hogy
ezt az emocionalis erdt az allam szintjére emelje. Ily médon a nacionalizmus a modern
tarsadalom nagy léptékéhez igazitott metaforikus rokonsag ideologidjaként nyilvanul meg —
ez pedig nem mas, mint a nemzetallam ideoldgidja.

A nemzetallam

Mas ideologiakhoz hasonloan a nacionalizmusnak is egyszerre kell megindokolnia egy sajatos
(valodi vagy potencialis) hatalmi rendszert, és kell kielégitenie a lakossag elismert
sziikségleteit. Innen nézve a sikeres nacionalizmus az etnikai ideologia és az allam
Osszekapcsolasat feltételezi. Ezek fontos kiillonbségek az allam és az antropologusok altal
tanulmanyozott mas tarsadalmi rendszerek mikodése kozott.

A nemzetallam sok mas politikai rendszerrel ellentétben arra az ideologiai allitasra
tamaszkodik, hogy a politikai hataroknak meg kell egyezniiik a kulturélis hatdrokkal. Tovabba
a nemzetallam az erdszak és adoztatas alkalmazasanak torvényben rogzitett monopoliumaval
rendelkezik, s e kettds egyeduralom szamadra a legfébb hatalomforrés. Biirokratikus
adminisztracioja és irott torvényei minden allampolgar szamara kotelezo érvénytiek, és —
legalabbis elméletileg — minden allampolgér szdmara egységes oktatasi rendszert és kozds
munkaerdpiacot nydjt. A nemzetallamok tobbségében a nemzeti nyelv a hivatalos
iigyintézésben hasznalt nyelv, s némely allam a nyelvi kisebbségek anyanyelvhasznélathoz
vald jogat is megtagadja.

A politikai vezetok mas tarsadalmakban is monopolizalhatjak az er6szakot és az adérendszert,
a hatalomkoncentréci6 ilyen mindent athaté megnyilvanulasa azonban csak a
nemzetallamokra jellemz0. Ez a kiilonbség a érzékelhetd a modern haboruk és a janomamok
vagy a nuerek kozti ellenségeskedés kozott. Ahhoz hasonléan, ahogy a nacionalizmus
absztrakt kozossége elképzelhetetlen szamu embert foglal magaba (Nagy Britanniaban tobb
mint 60 milliot), 6sszehasonlitva a rokonsagi alapon szervez6do tarsadalmakkal (a
janomamok helyi kozosségében a felsd hatar koriilbeliil 500 f6 volt), elmondhato, hogy a
modern allamot a rokonsagi szervezeteken alapulo tarsadalmi szervezetek alakitjak.

Miutéan a nacionalista identités, ideologia és szervezet fObb aspektusait megvitattuk,
attekintiink néhany példat, amelyek felfedhetik, hogyan tanulméanyozhat6 a nacionalizmus az
antropologia modszereivel.

Az allamellenes nacionalizmus

Ha a népesség egy része nem tekinti magat a nemzethez tartozonak, a nacionalizmus
manifesztumaiban hirdetett kulturalis egyenldség ellenkezést is kivalthat. Rendkiviil gyakori,
hogy a nemzetallamokban nagyobb szamu kisebbség €l. A 7. és a 8. fejezetben kiilonb6z6
kisebbségi szituaciokat fogunk targyalni; a kovetkezdkben pedig réviden egy olyan helyzetet
mutatunk be, amelyben a kisebbségek egy része kitalalja sajat nemzetét.

A francia nacionalizmus és a francia forradalom egyenldségi nyilatkozata azt hangsulyozza,
hogy minden allampolgarra azonos térvények vonatkoznak, azonos jogok €s elvben azonos
lehetdségek illetik meg dket (a nék ugyanakkor csak részben voltak tagjai ennek az elképzelt
kozosségnek). Arra szamitottak, hogy végiil minden francia ember franciaként hatarozza meg



magat, ¢és lojalis lesz az 0j koztarsasdghoz. A hivatalos francia nyelv terjedése €s a nyelvi
egységesités mar a 18. szdzad 6ta fontos aspektusa ennek a torekvésnek, de maradtak nyelvi
kisebbségek, kiilonosen Bretagne déli és dél-keleti részében, ahol a népesség tobbsége
hagyomanyosan a bretont beszélte, e kelta nyelv pedig nem rokona a francianak.

A bretonok etnikai identitasa szoros kapcsolatban all a nyelvvel: kevés ilyen feltiind marker
hasznalhat6 hatékonyabban a hatarok kijelolésére. Ezt az identitast évszazadokig fenyegette a
francia nyelv. Foleg a 20. szazad elsé felében csokkent dramaian a breton nyelvet beszéldok
szama. Jollehet, ahogy arra Maryon McDonald (1989) és mésok is ramutattak, az utobbi
években az etnikai 0jja¢ledés jelei mutatkoznak. Mar a masodik vilaghaboru alatt nagy
szamban jelentek meg olyan szervezetek, amelyek a breton ligyet partoltak. Lois Kuter (1989)
beszamol arrdl, hogy a fiatal bretonok pozitivan allnak hozzé a breton nyelv tanuldsahoz, s
mindez az etnikai identitasukkal is 6sszefiiggésben van. Manapsag sok radi6 é€s televizio-
miusor breton nyelvii, és az esti iskoldkban, nyari egyetemeken tobben tanuljak ezt a nyelvet,
mint mas idegen nyelveket. A nyelv megtjult, csakligy, mint a bretonnak tulajdonitott
szokdsok, s az ,,akkulturacid” folyamata mar nagyon régen elmult.

Miért olyan fontos a breton nyelv 0jjaélesztése sokak szamara? Ezt egyszerlien azzal
magyarazhatjuk, hogy a nyelviik a kulturalis identitasuk fontos része. Mindent egybevetve a
nyelvi valtas Bretagne-ban (és mashol) évszazadokon 4t tartott. A nyelvért folyo kiizdelem
tehat franciaellenes politikai stratégiaként is értelmezhetd. Amiota a francia allam a francia
nyelvet valasztotta a nacionalizmus legfébb szimbdlumanak, az ellendllés leghatékonyabb és
legnyilvanvalobb mddja e nyelv elutasitasa lett. Sok évvel ezel6tt még torvénybe volt
nyilvanosan bretonul beszélni. Sokan ennek ellenére kétnyelviiek maradtak, és szituaciotol
fliggden hasznaltak a nyelveket. Azok, akik ma nyilvanosan beszélik a bretont, azt fejezik ki
egyuttal, hogy nem értenek egyet a francia dominanciaval. A kulturalis gyokerek képzete
esetiikben mar nem elegendd: a gyokerek nem alkalmasak arra, hogy felélesszenek egy
eltlinében levd identitast.

A bretonok francia dominanciaval szembeni ellenéllasanak érdekes jellemzdje az Eric
Hobsbawm (1977) altal ,,Shetland-effektusnak™ nevezett jelenség: a periféria kis csoportjai a
hely1 hatalom ellen egy nagyobb kézponttal szovetkeznek. Ez a bretonok esetében abban

nyilvanult meg, hogy néhany vezetdjiik a masodik vilaghabort alatt németbarat lett
(McDonald, 1989: 123).

Bretagne népessége megosztott a nyelv, az identitas és a politikai jogok kérdésében. Sok mas
mozgalomhoz hasonldéan a megujulasi mozgalom tobbségében elit és kozéposztalyi jelenség
(v0. az 5. fejezet indo-trinidadiakrol szolo részével). Hatassal lehetnek ra a veszteség-haszon
szamitasok is. Ha Bretagne Franciaorszag leggazdagabb része lenne, ahogy Katalonia
Spanyolorszagnak, akkor a bretonok teljes fiiggetlenséget kovetelnének. De kétségteleniil
vannak olyan etnopolitikai mozgalmak is, amelyek hatranyos helyzetti régiokban alakulnak
ki, ilyen a Spanyolorszag déli részén fekvé Andaluzia.

A nacionalizmus és a masik

Mas etnikai identitdsokhoz hasonldan a nacionalista identitds is a masikhoz vald viszonyban
konstrudlodik meg: maga a nemzet elképzelése feltételezi, hogy vannak més nemzetek vagy
legalabbis emberek, akik nem a nemzet tagjai. Ez az osztalyozas tobbféleképpen torténhet; jol
lathat6 példaul, hogy napjainkban a soviniszta nacionalizmus strukturalis feltétele a
nemzetallamok versengése a vilagpiacon. Noha sok, nemzetallamok kozott zajlo habortrol



tud a torténelem, 1945 6ta ezek viszonylag ritkak. Inkabb a nemzetkozi sport teriiletén
figyelhetjiik meg a nemzetallamok kozott zajlo metaforikus haborut — talan mert a hadviselés
identitasépitd vonasai legnagyobb részével rendelkezik, és némi erészak, rombolas is jellemzi
(v6. MacClancy, 1996; Archetti, 1999). Mindazonaltal a hatarok megalkotasa és az etnikai
dichotomizacid a vilag tobb pontjan erészakos format 6lt, s ez tovabbra is szamos
nacionalizmust fenntart, mint példaul a sri lankait is.

A szingaléz nacionalista szimbolikardl késziilt tanulmanyaban Kapferer (1988) az
allamhatalom, a nacionalista ideologia és a szingaléz-tamil konfliktus kérdéseit a szingaléz
mitologiaval 0sszefiiggésben elemzi: azt vizsgalja, hogy a mitoszok milyen szerepet toltenek
be a kozmoldgidban és a mindennapi életben. A Vidzsédja és a Dutugemunu legenda
meghataroz6 mitoszok, melyeket az ési szingaléz kronikaba, a Mahavamszaba jegyeztek fel.
A Vidzsaja-mitosz a f0 szingaléz eredetmitosz. A hdse egy herceg, aki Indidba érkezése utan
ahogy fokozatosan meghoditja Sri Lankat, szdmtalan démont megol. A Dutugemunu-mitosz
torténelmi idoben jatszodik, s egy szingaléz hadvezérrdl szol, akinek vezetésével a nép
megszabadul idegen hiibéruratél, majd pedig meghoditja a tamilokat.

Ezeket a mitoszokat a szingaléz politikai diskurzusban rendszeresen ugy kezelik, mintha
Htorténelmi tények lennének, vagy legalabbis megalapozott tényeken alapulnanak™ (Kapferer,
1988: 35). Sri Lankai allamot — s benne a tamil kisebbséget — a szingalézek uraltak, s a
helyzetet a Mahavamszara hivatkozva magyaraztak. Szingaléz értelmezésben a kronika két
kiilonallé nemzetrdl szol, amelyek kozos eredetiiek, s az egyik — a szingaléz — uralja a
masikat. A mitoszok igy a szingaléz nacionalizmust szentesité elemekké valtak. A tamilok
megalkottdk a mitoszok ellentétes értelmezését, amelyet a mult rekonstrukcidjaban és
jelenlegi politikai torekvéseik igazoldsaban is hasznalnak.

Kapferer foleg azt vizsgalja, hogy a mitosz és az 4llamhatalom hogyan hatol be a megélt
tapasztalatba, és hogyan tesz erdszakot rajta. Az 1980-as évek etnikai zavargésait elemezve
azt talalja, hogy ,,a ldzongéasnak az a démonikus szenvedélye, amely a szingaléz buddhista
nacionalizmusban felszinre tort, hasonld kozmologiai érveket hasznalt, mint az 6rdogiizés,
kiilonosen a boszorkanysag ritusai.” (Kapferer, 1988: 29). A mitosz ember-démon kettdssége
¢s egyeb — gyakran er0szakos — aspektusai attevodtek a nacionalista ideologiaba, és

crer

Sok nacionalista mitosz szerint a nemzet f4jdalmas atmeneti ritusokbdl sziiletett — vagy
emelkedett fel —, melyekben meg kellett kiizdenie a kiils6 vagy a belsd ellenséggel. Ezt az
er6szakot — ahogy Sri Lankan is val6 hivatkozassal jatszhatjak el ujra (re-enactment). Ezek a
mitoszok ebben a konkrét esetben egy olyan ,,kozmikus logika” vagy ontoldgia részei,
amelynek tlikrében a szingalézek megtapasztaljak a vilagot (Kapferer, 1988: 79). Ebben a
kozmikus logikaban fontos szerepet jatszik a gonosz, aki hasonlit az aktualis etnikai
habortikban megjelend ellenségekre, és jogossa teszi az erdszakot.

Kapferer 0sszetett érvrendszerének teljes bemutatasuktol itt el kell tekinteniink. Nem lenne
korrekt, ha az er6szakot a nacionalista elképzelés tobbé-kevésbé univerzalis jellemzdjének
tekintenénk, de a konyvében kifejtett elemzése kovetkezetesen illeszkedik az etnicitas €s a
nacionalizmus ebben a kdnyvben alkalmazott perspektivajahoz. Ramutat arra, hogy az etnikai
identitas kialakuldsa szempontjabol milyen fontos a masik, €s ravilagit arra, hogy az etnikai
idelogidkban a szimbolumoknak milyen dsszekotd szerepilik van. Mikdzben a hatalmi
struktarat szentesitik, egyuttal megalapozott jelentést kell adniuk az emberek tapasztalatainak:
arra kell 6sztondznilik 6ket, hogy személyes aldozatot hozzanak a nemzetért. Végezetiil



Kapferer bemutatja, hogyan sokszorozodik meg az etnikai identifikacidban rejld potencialis
hatalom, amikor az etnikai identitas 6sszekapcsolodik a modern dllammal — vagyis amikor az
etnicitas nacionalizmussa valik. Azok a téziseim, amelyek szerint a nacionalizmus a
metaforikus rokonsag ideologidja, illetve a nemzet (mint a békés Québec példajan igyekeztem
megmutatni) emberi szervezethez hasonlithatd, ebben a kontextusban til gyengének
bizonyultak. A szingaléz nacionalizmus vonatkozéasaban talan a haboru, a sziiletés és a halal
az alkalmas metafordk. Azonban a békés Québec-i és az erdszakos szingaléz
nacionalizmusnak mégiscsak van néhany kozos vonasa: absztrakt kozosségiik elképzelésekor
mindkettd a multra és a kozos kultura kdvetelményére hivatkozik. Mas szempontbol
természetesen nem hasonlithatok 6ssze, hiszen a Québec-iek szeparatistak, a szingalézek
viszont nem. Kapferer szavaival:

,»Az ideologia szervezd és integrald ereje, néhany ideoldgiai forméciod vonzalma az irdnt, hogy
egyesitsen és megragadjon eltér és talan ellentétes politikai €s tarsadalmi érdeklodésti
embereket, s hogy 6sszehangolt, iranyitott cselekvésre serkentse Oket — mindez az ideoldgia
alapjainal all6 ontologiai logikabol ered... Az ideoldgia alapvetden elkotelezheti a személyt,
aki ezt az elkotelezettséget ,,primordialisként” tapasztalhatja meg. Igy fellangolhatnak a
szenvedélyek, az emberek pedig eléghetnek benne.” (Kapferer, 1988: 83).

A sri lankai nacionalizmus elemzésekor Kapferer a hatarfenntart6 mechanizmusok
torvényesitését kovette figyelemmel a kiillonbozo kapcesolati szinteken; a szimbolumok, a
praxis és a politika szintjén. Amellett érvelt, hogy a nacionalizmust komparativ szellemben
kell tanulméanyozni, és bemutatta, hogy a szingaléz nacionalizmus més, mint az eurdpai, mert
mas tarsadalomban alakult ki. Kiilondsen azt hangsulyozza, hogy természetétdl fogva
hierarchikus, és eredendden nem egalitaridnus. Mindazonaltal munkéja nem mond ellent
annak a teoretikus keretnek, melyet az etnikai szervezetek és etnikai identitas értelmezésekor
targyaltunk a korabbi fejezetekben, példaul annak a nacionalizmuselméletnek, amely az
etnicitas és az allam kozott tételez kapcsolatot.

Az identitashatarok problémaja

Az identités és a hatarfenntarté mechanizmusok kérdését rendszerint a kisebbségek vagy mas
modon ,,fenyegetett”, ,,gyenge” csoportok, illetve a gyors tarsadalmi valtozasok kapcsan
kutattak. Ugy tiinik, hogy 1étezik egy implicit feltételezés, mely szerint az identitdsfolyamatok
és az identitasfenntartads a domindns csoport szamara problématlan. Amint Diana Forsythe irja
(1989: 137): ,,A tobbségi identités a kiilsé szemléld szdmara erOsnek és szilardnak latszik, ha
nem nyiltan agressziv. Bizonyara igy értelmezik a németséget Eurdpa szadmos részén.”

Forsythe német identitasrol szol6 kutatisa arra mutat ra, hogy ezt a meghatarozo €s erds
identitast — amit Europaban[32] sokan a dominans nemzeti identitasnak tekintenek —
anomaliak, homalyos hatérok, és a hovatartozas bizonytalan kritériumai jellemzik.
Mindenekel6tt az bizonytalan, hogy hol van Németorszag. Hiszen vilagos, hogy mind az
NSZK mind az NDK lako6i németek (Forsythe az egyesiilés el6tt irta a tanulmanyt), mégsem
egyesitették nemzetallamban 6ket. A nyugat-németorszagiak koziil sokan nem szdmitanak az
NDK-t belfoldnek, Inlandnak. Még az egyesiilés utan is feltiiné volt a wessik (nyugatiak) és
az ossik (keletiek) kozotti kiilonbségtétel, a kultara tekintetében éppuigy, mint gazdasagi
szempontbol. Tovabba sok német a masodik vilaghabort soran Lengyelorszaghoz és a volt
Szovjetunidhoz csatolt teriileteket is németnek tekintené.
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Masodszor meglehetdsen bonyolult feladat a német nemzet 1étét torténelmére hivatkozva
indokolni. A nacizmus idészakara (1933—1945) utalva Forsythe a kovetkezoket irja (1989:
138): ,,A német mult nem alkalmas a kellemes nosztalgiara, és arra sem megfeleld, hogy a
nacionalistdk ra alapozzak jovobeli almaikat.”

Harmadszor, mindennek tobbé-kevésbé az lett a kovetkezménye, hogy kérdésessé valt,
kulturdlis szempontbdl mit is jelent németnek lenni. A mésodik vilaghabort utan kifejezetten
rosszallottak a nemzeti identitashoz kapcsolddo biiszkeséget, hiszen a német kultira sok
,tipikus” aspektusa a nacizmust idézi (vo. Dumont, 1992; vitatott torténeti-kulturalis elemzés
a német nemzeti identitasrol).

Negyedszer pedig — és ez az, ami itt kiilondsen fontos — nagyon bonyolultta valt az a kérdés,
hogy ki a német. Elvileg ,,a vilagegyetem a németek (Deutsche), illetve az idegenek
(Forsythe, 1989: 143). Gyakorlatilag azonban vannak olyan bonyolult problémak, amelyek a
hatarok korvonalazasaval kapcsolatban mutatkoznak. A németségnek az az ismérve, amelyet
az atlag németek hasznalnak, lehet a nyelv vagy a megjelenésbol, csaladi hattérbdl, a
tartozkodasi orszagbdl és a szdrmazési orszagbol 0sszedlld kevert szempontrendszer.” (uo.).
Mindkét németség-meghatarozasba bizonyos szamu idegenek is beletartoznak, kiilondsen a
masodikba, amely ebbdl a szempontbol meglehetdsen pontatlan. Ausztria és Svajc tobbsége
német nyelvi, de nem ¢l a német allamban. Masfeldl pedig millionyi német szairmazasu
ember ¢l Kozép- és Kelet-Europaban, akik vagy beszélik a nyelvet, vagy nem.[33] Ok,
akarcsak mas emigransok, kiilonbdzo kategoriakba tartoznak.

Az Ausléander (kiilfoldi) kategoridja hasonld problémaékat vet fel, és az is kivilaglik, hogy a
danok vagy a skandinavok ,,kevésbé idegenek”, mint a torokok vagy a zsidok.

Ezek az anomalidk, mivel sajatos kérdéseket vetnek fel a német identitassal kapcsolatban,
altalanosak, és széles korben elterjedtek. Az ilyen problémak arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az idealis modellek vagy ideoldgidk nem feleltethetOk meg annak a tarsadalmi valosagnak,
amelyre latsz6lag vonatkoznak. A nacionalizmus és més etnikai ideoldgiak szerint a
tarsadalmi és kulturalis hataroknak félreérthetetleneknek, vildgosaknak és ,,digitalisaknak”
vagy bindrisaknak kell lenniiik, és meg kell egyezniiik a térbeli és a politikai hatarokkal.
Ahogy a korabbiakban mar lattuk, ezt az idealt nagyon nehéz megvalodsitani. Néhany
erdszakos nacionalizmus azonban kisérletet tehet arra, hogy felszamolja ezeket az
anomalidkat — igaz ez a nacizmusra is, amely német teriileteken €16 emberek millidit 6lte meg
vagy kényszeritette emigraciora, mert az iigynevezett alacsonyabb fajokhoz tartoztak; s
legujabban eurdpaiak és afrikaiak tapasztalhattak meg ehhez hasonlo ,,etnikai tisztogatast™ a
volt Jugoszlaviaban és Ruandéaban. A legtdbb orszag azonban a valdsag dsszetettségével
sokkal elegansabban probal megkiizdeni. Emlékezniink kell itt arra, hogy soha sincs tokéletes
megfelelés ideoldgia és tarsadalmi valosag kozott, hiszen az ideologia egy fajta elmélet —
akarcsak egy térkép —, €s sziikségszerlien leegyszerisiti a konkrét helyzeteket.

A német identités, habar idedlisan szilard, jol koriilhatarolt és dichotom rendszernek tlinik —
ekként pedig a digitalis jel- €s informaciokdzvetités logikajat koveti —, a gyakorlatban mégis
analog moédon mitkddik: masok osztalyozasakor 1ényeges lesz a kiilonbozdség mértéke, még
akkor 1s, ha az osztalyoz6 rendszer elméletileg tiszta kettéosztast igényel. Lehet valaki , kicsit
német” vagy ,,nem egészen kiilfoldi”. Ugy tiinik, hogy a német identitasnak vannak hatérai
(frontiers), de nincsenek korlatai (boundary) (v6. Cohen, 1994). Pedig a hivatalos
nacionalizmusok mas etnikai ideologidknal érdekeltebbek abban, hogy tiszta és egyértelmii
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hatarokat vonjanak meg. Mindez azzal is magyardzhato, hogy a nemzetek teriileti és politikai
egysegek, ezért szlikséges, hogy az embereket az allampolgarsag intézményével beltagokra és
kiviilallokra osszék. Az allampolgarok kozotti kulturdlis hasonldsag az allamra atruhazott
politikai programma valik. Ebben az esetben altalanossdgban elmondhat6, hogy a hivatalos
nemzeti identitasok sokkal atfogobbakka valhatnak, és tobb helyet kovetelhetnek maguknak
az egyén ¢életében, mint az etnikai identitas egy polietnikus tarsadalomban, amelyet ritkan
szabalyoznak allami intézkedésekkel. A német példa azt mutatja, hogy a németség popularis
felfogasa arnyaltabb €s kevésbé egyértelmii, mint a hivatalos allami nacionalizmus errdl
alkotott képe. Nyilvanvald tehat a hatalmi €s a popularis diskurzus kozotti kiilonbség, és nem
pusztan az allamnacionalizmus ¢és a nem allami etnicitas kozotti ellentét miatt, hanem az
allami/hivatalos és a populéris/informalis nacionalizmus k6zotti eltérés révén is (Banks, 1996:
155; Baumann, 1996; Eriksen, 1993a).

Ahogy a fenti példak is jelzik, noha beszélhetiink egy altalanos nacionalizmuselméletrdl (ezt
tettiik e fejezet elsd oldalain), a mindennapokban a nacionalizmusok meglehetésen
kiilonboznek egymastol. Az eddig targyalt nacionalizmusok tisztan etnikus karaktertiek
voltak. A szingaléz nacionalizmus a sri lankai tamilokat kiilonall6 etnikai csoportnak ismeri
el, am a szingalézekhez képest alarendelt pozicidoba helyezi 6ket. Mi azzal zarjuk ezt a
fejezetet, hogy mérlegeljiik egy olyan nacionalizmus lehetdségét, amely nem az etnicitason

alapul.[34]

Nacionalizmus etnicitas nélkiil?

Az ugynevezett pluralis vagy polietnikus tarsadalmakat sokszor mélyen megosztott
tarsadalmakként irjak le, melyeket a kiilonb6zd etnikai csoportok 6rokos konfliktusa és
versengése jellemez (M. G. Smith, 1965; Horowitz, 1985). Bar ebbdl a nézépontbol a
konfliktusok vizsgalata egyes esetekben relevans lehet, mi mégis amellett érveltiink, hogy
nem szerencsés tulsagosan a konfliktusra, a csoportok hatdraira koncentralni, és lebecsiilni a
kooperacid hasznat, az identitds nem etnikus vonasait és a kulturalis integracio6 irdnyaba
mutat6 folyamatokat. Mauritiusra gyakran tipikus pluralis tarsadalomként tekintenek
(Benedict, 1965); mi azonban més perspektivabol kozelitiink hozza, és a versengés helyett
inkabb a koz0s jelentésekre fokuszalunk.

A mauritiusi nacionalizmusnak két ellentétes iranyzata van, s latszolag egyik sem etnikus
(Eriksen, 1988; 1992a; 1993a; 1998). El6szor is a mauritiusi nemzetet ugyanugy
abrazolhatjuk, mint a sziget identitaspolitikaiban targyiasitott , kultirdk mozaikjat”. Az ilyen
nemzetszemlélet tipikus kifejezddései a minden évben, a Fiiggetlenség napjan (1992-t61 a
Koztarsasag napja) megrendezett kulturalis bemutatok. Ezekre meghivjak a fobb etnikai
csoportok képviseldit, hogy kulturalis repertoarjuk jellegzetes dalait és tancait eldadjak. A
kinai-mauritiusiak mindig sarkdnyjelmezben lépnek fel, a hinduk indiai filmek betétdalait
éneklik vagy szitaron jatszanak, a kreolok pedig a ségaval (egyfajta kreol dallal) képviseltetik
magukat. Ebben a helyzetben a nemzetet mozaikként gondoljak el. Ez az iranyzat, amelyet
»mauritiusi multikulturalizmusnak” is nevezhetiink, a tomegmédiaban is megjelenik, hiszen
minden csoportnak megvan a maga radio- €s televizidmiisora, és az oktatasi rendszerben is,
ahol a didkok ,,0si nyelviiket” idegen nyelvként tanulhatjak.

A mauritiusi nacionalizmus masik f6 irdnyzata a nemzetet etnikumok folotti vagy nem etnikus
kozosségként gondolja el, amely inkabb f6liilirja az etnicitdst, mintsem tdmogatja azt. A
z4sz10, a nemzeti himnusz €s a nemzeti nyelv ezt a nacionalizmust fejezi ki. Mauritius
nemzeti nyelve az angol, amely egyik etnikai csoportnak sem 6si vagy beszélt nyelve — az
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etnicitas szempontjabol tehat kompromisszumos megoldas (Eriksen, 1990). Azok a gyarmati
szimbolumok domindlnak, amelyek szintén nem kothetok egyik etnikai csoporthoz sem.
Formalisan az egyenldséget és az azonos lehetdségeket hangsulyozzak.

A mauritiusi helyzet azonban joval dsszetettebb anndl, mint amit ez az attekintés sugall. Van
etnikai fesziiltség, és a nemzeti és etnikai identifikacid viszonya néhol konfliktusos. Sok
posztkolonidlis dllam szembesiil a mauritiusihoz hasonl6 problémékkal. Ezek nyilvanvaléan
yjkeletli konstrukciok. Immanuel Wallersteinnek India kapcsan tette fel koltoi kérdését —
,Létezik egyaltalan India?” (Wallerstein, 1991a) — és nemmel kellett valaszolnia, vagy
legalabbis azt kellett mondania, hogy India a gyarmatositas el6tt nem 1étezett. Sok hasonld —
kiilonosen afrikai — orszagnak nem volt gyarmatosités el6tti eldzménye, amely
ujjasziilethetett volna, s ezeknek az allamoknak a nagy tobbsége polietnikus, noha ahogy
Banks (1996: 157) allitja, sok esetben ezeket egy domindns etnikai csoport uralja.
Mindazonaltal két dolgot leszogezhetiink. E10szor is azt, hogy csak egyetlen olyan orszag
1étezik, amely a posztkolonidlis éraban intézményesen dsszeomlott, mégpedig Szomalia,
amely paradox modon a kevés monoetnikus allamok egyike (volt). Egyszoval a k6zos etnikai
identitds onmagaban még nem elegendd egy nemzet felépitéséhez. Masodszor a legtobb
polietnikus allamban — legalabbis a 1azadas €s a békétlenség elkeriilése végett — sziikség van
bizonyos fokt kompromisszumokra és etnicitas folotti szimbolumokra. Ha a nemzetet
,»etnikai csoportok mozaikjaként” képzelik el, fél6, hogy a kiilonbségek hangoztatasa és a
hasonlosagok elhallgatasa aldaknazza a nemzetépitési projektet.

Amikor ennek a konyvnek az elsé kiadasa megjelent, ezekrol az allitasokrol vitatkozva Banks
(19967 154—156) sulyos kételyeinek adott hangot a nem etnikus nemzetek fogalmaval
kapcsolatban, amely szerinte ,,megkeriili a helyi etnicitasokat” (uo. 158). igy érvelt: ,,minden
nacionalizmus, amint az allami kontroll Iétrejon, aktivan torekszik arra, hogy egyszerre
erdsitse €s objektivizalja a nemzetallamban €16 devians masok egyedi etnikai identitasait, a
nemzeti identitasbol pedig eltordlje az etnikai partikularizmus gondolatat.” (uo.) Az volt tehat
az allaspontja, hogy olyan etnikai csoportok kezdik el uralni a nemzetet, amelyek tagadjak
sajat etnikai identitdsukat (helyette egyszerlien emberként vagy allampolgarként jelenitik meg
magukat), és vagy kisebbségi statusba siillyesztik a tobbieket, vagy asszimilaljak dket. Ez egy
fontos érv, és a szimbolikus uralom gyakran valoban igy miikodik. Példaul a férfiluralom
gyakran azon a hallgatolagos megegyezésen keresztiil nyilvanul meg, amely szerint az
»emberek™ a , férfiak™ (a klasszikus antropoldgia olyan kijelentései is tanuskodnak errdl, mint
,»az x-ek megengedik, hogy asszonyaik elmenjenek otthonrdl dolgozni™). A sztereotipia
szerint a tipikus ,,amerikai” férfi fehér, és igy tovabb. En azonban nem vagyok meggy6zédve
ennek a logikanak az altaldnos alkalmazhatosagarol. Trinidad és Tobago fiiggetlenné valasa
oOta az afrikai-trinidadiak az orszag domindns csoportja, és konnyen bebizonyithato, hogy az
indiai-trinidadiakat mar korabban egzotikus kisebbséggé tették. Az 1990-es évek kdzepétol
azonban indiai-trinidadi a miniszterelnok, és az indiai-trinidadiak fokozatosan sajatitjak el és
adaptaljak az afrikaisag szimbolikajat, mint példaul a dob-egyiitteseket vagy a calypsot. A
hatarok elmosddtak, és a diszkurziv uralom fogalmai is homalyossa valtak. Az Egyesiilt
Allamokban a WASP (fehérbdrii angolszasz szarmazasu protestans) csoport hegemoniajat
tobbféle érvvel is kifogasoltak a multikulturalis oktatas koriili vitdk soran (lasd a 8. fejezetet):
a Nobel-dijasok tobbsége zsido; az aktualis kiiligyminiszter (2002) fekete; az amerikali
tarsadalmi berendezkedés egyik legfébb tdmogatdja, Francis Fukuyama pedig japan
szarmazasu. Tony Blair ,,Cool Britannidja” a fizikai megjelenését és kulturalis imazsat
illetéen szintén valtozatosabb, mint az elddei¢. Nem allitom azt, hogy az etnicitas a
globalizacio és a ,,radikalis kulturalis kiilonbségek” megsziinése miatt teljesen el fog tlinni a



nemzeti 1étbol, csupan azt mondom, hogy nincs sziikségszerii kapcsolat a nemzeti és etnikai
identitas kozott.

De talan fejezziik is be itt ezt a vitat, €s helyette nézziik meg azt, hogy a korabbi meglatasaink
kozil melyik derithet fényt a mauritiusi helyzetre. Az etnikai folyamatokat interperszonalis
szinten vizsgald tanulmanyokbol tudjuk (a korai Copperbelt-tanulmanyok), hogy az identités
egyezkedés targya és helyzethez kotott. A hatarmechanizmusok barthidnus megkozelitésébol
¢s az identitas hatarainak késobbi kutatasaibol azt is tudjuk, hogy a hatarkijelolok kivalasztasa
abban az értelemben Onkényes, az elhatarolodas folyamatai szempontjabodl a kultaranak
csupan bizonyos elemeit tekintik dontének. Ahogy joval tobb nemzet lehetne, mint amennyi
van, a vilag etnikai csoportjainak szdma is potencialisan végtelen. Végiil a legujabb
nacionalizmuskutatdsoktol megtanultuk, hogy a kulturalis gyakorlatok ¢€s a targyiasitott
kultara kozott nem egyszer( a kapcsolat, és hogy az ideologusok mindig a kultura és
torténelem azon elemeit valogatjak ki és értelmezik ujra, amelyek egy sajatos hatalmi
konstellacio legitimitasi igényének megfelelnek. Ilyen elméleti alapokon azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a mauritiusi nacionalizmus a konvencionalis értelemben kisérli meg
megteremteni a nemzetet, s Mauritius tarsadalma jelenleg a nemzeti etnogenézis korai
stddiumaban van. Dolgoznak a sziget minden etnikai csoportjara érvényes kozos torténelem
megalkotasan, és felvetették (Eriksen 1993b), hogy az 1967-1968-as, legutobbi etnikai
lazadas, ,,a minden lazadas leverését célzo lazadas™ lehetne a nemzet ,,eredetmitosza”. A
kulturalis gyakorlatok homogenizacidja a gyors iparositasnak és a kapitalista integracionak
koszonhetden igen eldrehaladt, és mara a mauritiusiak tobbsége mar ugyanazt a nyelvet
besz¢Eli az otthondban (a francia alapszokincsi kreolt). Az egyéni €let egyre nagyobb részét
hatarozza meg az anonim munkaerdpiacon nyujtott teljesitmény, s a nemzeti identitas etnikum
folotti valtozata végiil az elavult etnikai identitas helyére 1ép.

Masfeldl viszont az etnicitaskutatasok legfontosabb tanulsdga az, hogy a halalra itélt etnikai
kategoriak gyakran elére nem latott intenzitassal bukkanhatnak fel. Gyakran emlitett eurdpai
példa a keltéké, akik ezer éve ,,orokre eltiintek”. Az Egyesiilt Allamokban — amit
alkalmanként nemetnikai nemzetként jegyeznek — azoknak a bevandorloknak az identitasa és
identitaspolitikdja, akik még nem asszimilalodtak teljesen, most, a 21. szdzad elején fontosabb
mint eddig barmikor. A ,,primordialis” értékekre hivatkozva néhany identifikacié mozgositani
tudja az embereket — még évekkel azutan is, hogy az dket 1étrehoz¢ tarsadalmi kontextusok
megszinnek. Akarcsak Mauritiuson, ahol tizenhdrom évvel az ,,utolso etnikai lazongas™ utan,
1999 februarjaban rovid iddre Gjra fellangolt az etnikai erészak, miutan egy népszerti kreol
énekes rendori Orizetben tisztazatlan koriilmények kozott meghalt. Mauritius azonban
tovabbra is gazdag, stabil és demokratikus tarsadalom maradt, amely az etnikai identitasok
pluralitdsan nyugszik, s ezek az identitasok OsszeegyeztethetOk a nemzeti identitassal — ez is
egy lehetséges végeredménye a folyamatos valtozasnak.

A nemzetek nem feltétleniil statikusabbak, mint az etnikai csoportok, sét, ahogy arra fentebb
mar utaltunk, a multietnikus nemzetek torténelmileg hatékonyan ujradefinialhatjak
onmagukat, azért, hogy helyet adhassanak jabb csoportok jogi kdveteléseinek is, amelyek
addig kirekesztve érezték magukat a nemzetbdl. John Hutchinson (1994) érdekfeszitd
munkajiban, melyben az Egyesiilt Allamokat, Kanadat és Ausztraliat hasonlitja dssze,
kimutatja hogy ebben a harom ,,(ijvilagi” orszdgban a szimbolikat és a hivatalos identitast
hogyan mintaztak ujra a 20. szdzad utolso évtizedeiben. Mindegyik orszag esetében a {6
megemlékezési szertartast elemezte: a Kanadai Szovetségi Allam centenariumat (1967), az
Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat bicentendriumat (1976), illetve Ausztralidban az
europaiak letelepedésének bicentendriumat (1988). A megemlékezéseket szervezo hivatalok



mindharom esetben a homogén fehér nemzeti identitds megerdsitését céloztdk meg, de a
nemzeti 1€t kifejezéseihez hasznalt fogalmak miatt mindharom esetben széleskort tiltakozast
valtottak ki. Kanadéban a centenarium idején kapott erére a Québec-i fiiggetlenségi
mozgalom, az Egyesiilt Allamokban tobb kisebbség aktivistai zajosan tiintettek; Ausztralidban
pedig kiilonosen az dslakosok ellenezték az tinneplést, €s ,,nemzeti gyaszévet” hirdettek
(Hutchinson, 1994: 170). Erdekes, hogy mindharom orszag azota hivatalosan tjraértelmezte a
nemzeti 1ét fogalmat, s a vildg el6tt ma inkdbb ,,multikulturalis tarsadalomként” prezentaljak
magukat, mint fehérként. Ha elfogadjuk, hogy a nemzeti identitis nem a k6zos etnikal
szarmazason alapul, a fenti ritusok koriili megosztottsag €s a konfliktusok igazabol
megerdsitették a nemzeti egységet, mert tobbek szdmara is lehetové tették, hogy részt
vegyenek benne.

Az Gjragondolt nacionalizmus ¢€s etnicitds

A nacionalizmus ¢€s az etnicitas rokon elképzelések, és a nacionalizmusok tobbsége etnikus
jellegti. Ha leragadunk a meghatdrozéasok hivatalos szintjén, az analitikus fogalomként
elgondolt nacionalizmus és az etnicitas kozott egyszertien kiilonbséget tehetiink. A
nacionalista ideologia olyan etnikai ideoldgia, amely egy etnikai csoport nevében allamra tart
igényt. A gyakorlatban ez a megkiilonboztetés igencsak problematikus lehet.

Eldszor is a nacionalizmus néha olyan polietnikus vagy etnicitas folotti ideologiat fejezhet ki,
amely a kozds kulturalis gyokerek helyett a kdzos allampolgari jogokat hangstlyozza. Ez a
helyzet sok afrikai allam és Mauritius esetében is, ahol egy etnikai csoport sem probalkozik
nyiltan etnikai alapti nemzetépitéssel a maga javara. Fontos lehet itt az etnikus €s a nem
etnikus vagy etnicitas f6l6tti nacionalizmus kozott kiilonbséget tenni.

Masodszor, az emberek néhdny csoportja a nemzet €s az etnikai kategéria kozotti sziirke
zonaban talalhatja magat. Amig egyesek koziiliik teljes politikai fliggetlenséget szeretnének,
addig masok megelégszenek azzal, hogy nyelvi vagy mas jogokat kovetelnek az allamon
beliil. A résztvevotdl fiigg, hogy nemzetként vagy etnikai csoportként hatarozza meg a
kategoriat. SOt, a nemzeti és etnikai tagsag helyzettdl fliggden valtozhat. Egy mexikoi az
Egyesiilt Allamokban etnikai csoporthoz tartozik, de ha visszatér Mexikoba, méar a nemzet
tagja. Az ilyen megnevezések politikai szempontbol kozel sem artatlanok. Mig a fliggetlen
Pandzséab allam (Khalisztdn) tamogat6i nemzetként hatarozzak meg magukat, az indiai
kormanyzat etnikai felkeloknek tekinti 6ket. A mi terroristdink az 6 szabadsagharcosaik.

Harmadszor, a tomegmédiaban €s a mindennapi beszélgetésekben nem kovetkezetes a
fogalomhasznalat. Ha példaul a korabbi Szovjetuniorol gy beszéliink, mint ami ,,104
nemzetet” foglal magéaba, akkor ez a fogalom etnikai csoportot jelol. Koziiliik csak egy
maroknyi volt olyan értelemben nemzet, hogy a vezetdi teljes fliggetlenséget akarjanak.

Azokban a tarsadalmakban, ahol a nacionalizmust legféképpen biirokratikus jogi elveken
nyugvo oszthatatlan €és egyetemes ideologiaként hatarozzak meg, az etnicitas és az etnikai
szervezetek a nemzeti egységet, a jogot és az allamot fenyegetd veszélyként korvonalazddnak.
Ez a fesziiltség a partikularista és univerzalista erkdlcsi elvek konfliktusként jelenhet meg.
Ezekben a polietnikus tdrsadalmakban a nacionalizmust gyakran etnicitas f616tti ideologiaként
mutatjak be, amely elvben mindenki szdméra igazsagot és jogegyenlOséget biztosit. Az
egyenldséget hangsulyozo6 nacionalista retorika ezekben a tarsadalmakban a politikai
baloldalhoz tartozik, akarcsak Mauritiuson és Dél-Afrikaban.



Az etnicitas és a nacionalizmus kozotti konfliktus mésik modja, amely inkabb jellemz0 a
nacionalizmusfogalom konvencionalis értelmezésére, tigy irhatd le, mint az alavetett és az
uralkod¢ etnikai csoport konfliktusa a modern nemzetallam keretei kozott. Ott, ahol a kizaras
¢s az etnikai diszkriminaciéo mechanizmusai joval nyilvanvalobbak, mint a befogadasé és a
hivatalos igazsagossagé, a hegemoOn csoport nacionalista ideologidja leleplezddik, és inkédbb
partikularis ideologiaként foghato fel, mint univerzalistaként. A kettdsség vagy kétértelmiiség
e modja alapvetd a nacionalista ideoldgidban (Eriksen, 1991Db).

A ,,Janus-arcu nacionalizmus” (Nairn, 1977: 3. rész) ezt a kettdsséget fejezi ki. A
nacionalizmus és etnicitas kozotti konfliktus nyilvanvalo példaul a bretonok és a francia allam
viszonyaban. Az ilyen szituaciok jellemzdek napjainkban, amikor az allam teriiletén ¢l6 egyik
etnikai csoport — helyesebben ennek elitjei — kezdi politikai szempontbol uralni az allamot
(v6. Connor, 1978). A kovetkezo két fejezetben a kisebbségi helyzet két tipusat, a bennsziilott
vagy Oshonos ¢€s a varosi kisebbségeket kiilonboztetem meg, valamint eltéréseiket €s
hasonlosagaikat elemzem. A felmeriil6 témak koziil sokrol (a versengd nemzeti
identitasokrol, a kultarardl és a jogokrdl, az dllampolgarsagrol és a kulturalis valtozasrol) mar
ebben a fejezetben is sz6 esett, am ezeket a kdvetkezOkben a fentebb emlitett két
kontextusban is kifejtem.
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7. fejezet: Kisebbség és allam

(Kiss-Pal Klara és Plajas I1diké Zonga forditasa)



,»Az indidnok igen nehezen tudndk »sajat« intézményekkel helyettesiteni az allamiakat,
nincsen példaul a korhazvezetésnek »jellegzetes indian« mddja, mint ahogy nincs »sajatosan
indidn« konyvvizsgalat vagy gépirds sem.”

Eugeen E. Roosens (1989: 72)

A modernizacid, akarcsak a nemzetallamokbo all6 vilargrend kiépiilése 0j helyzetet teremtett
azon csoportok szdmara, amelyeket tjabban ,,etnikai kisebbségeknek™ vagy ,,bennsziilott
népeknek” neveziink. Nagy résziik, akar akartak, akar nem, allampolgar — valamely allam
polgara — lett. A kapitalizmus terjedése — a helyi gazdasagi €s kulturalis valtozasok, valamint
vandorlas révén — ezzel parhuzamosan olyan koriillményeket hozott Iétre, amelyek kedveztek
az etnicitas uj formai kialakuldsanak. Az etnicitas és nacionalizmus jelenségeit e fejezetben
alulnézetbdl kivanjuk megvilagitani. Olyan etnikai csoportokra koncentralunk, amelyeknek
nincsen ugyan vezetd szerepiik az allamban, kiilonb6zéségiik mindemellett érzékelheté marad
a nemzetallam minden politikai, kulturélis és gazdasagi integracios torekvése ellenére.

Az uttor6 jelentdségli Ethnic Groups and Boundaries ujraértékelésében Fredrik Barth
elismerte, hogy munkatarsai, mint ahogy sajat ,,1969-es vizsgalatai sem szenteltek kello
figyelmet az dllamszervezet hatdsainak.” (Barth, 1994: 19) Az etnicitaskutatas
kisebbségkutatasnak nevezett diszciplindja ugyanakkor nem vadolhat6 e mulasztassal, hiszen
maga a kisebbség fogalma is csupan az allam kontextusaban bir jelentéssel.

Kisebbség ¢és tobbség

Az etnikai kisebbség olyan csoportként hatdrozhaté meg, amely szambelileg kisebb a
tarsadalom tobbségi lakossaganal, nem rendelkezik politikai hatalommal €s etnikai
kategoriaként tartja fenn magat (vo: Minority Rights Group, 1990: xiv).

Az etnicitas vizsgalatdban hasznalt mas kifejezésekhez hasonldan a kisebbség-tobbség
ikerfogalom is viszonylagos és viszonyitott. A kisebbség mindig csak a tobbség
viszonylataban 1étezik, €s forditva, s6t kapcsolatuk is csak a megfeleld rendszerhatarokon
beliil érvényes. Napjainkban ezek a rendszerhatarok csaknem kivétel nélkiil allamhatarok is
egyben. A tobbség-kisebbség viszony kovetkezésképpen megvaltozik, valahanyszor az
allamhatérok atrajzolodnak. Mig a szikhek Indidban elenyészd kisebbség (a teljes lakossag 1,9
szé4zaléka), Pandzsabban meghatarozo tobbséget (valamivel tobb mint 60 szézalékot)
alkotnak. Ha a militans szikhek fiiggetlenségi kovetelése végiil teljesiil is, mindenképpen
szamolniuk kell egy 35 szézalékos hindu kisebbséggel a fiiggetlen Khalisztdnban. Masszdval,
ha a rendszerhatarok athelyezése kovetkeztében valamely kisebbségbdl tobbség lesz is, ezzel
egyiddben tjabb kisebbségek fognak megjelenni.

Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy ugyanazon csoportok, amelyek a tobbséget
alkotjak egy adott teriileten vagy orszagban, masutt kisebbségként jelentkezhetnek. A
magyarok példaul erds tobbséget képeznek Magyarorszagon, de nagy szdmban élnek magukat
magyarnak vallé és masok altal is magyarnak tartott csoportok olyan orszagokban
(Szlovakidban, Romanidban, Szerbidban és Ausztriaban), ahol kisebbséget alkotnak. A volt
Szovjetunid tobbségi orosz lakossagabol a poszt-szovjet nemzetallamok nagy részében
kisebbség lett. Bevandorlok is lehetnek hasonld helyzetben: e csoportok tagjai a tobbségi
nemzethez tartozhatnak a kibocsatd orszagban, mig a befogado6 orszadgban egy kisebbséghez,
vagy ’etnikai csoporthoz’. Egy tobbségi csoport annak hatasara is kisebbséggé valhat, hogy az
altala lakott teriiletet egy tagabb, vagy egyszerlien csak egy masik politikai rendszerbe,



allamba integraljak. Valamely csoport vagy kategoria statuszanak — tobbségibdl kisebbségibe
vagy forditva — megvaltozasat torténelmi valtozasok is okozhatjak. Ugyanakkor arra is van
példa, hogy a csoporthatarok azonos vagy hasonld politikai és torténelmi valtozasok ellenére
valtozatlanok maradnak.

Kisebbség és allam

Napjainkban mindenki kénytelen allampolgarként meghatarozni 6nmagat — David Maybury-
Lewis szavaival (1984): valamennyien Leviathanban ¢€liink. Minthogy a kulturalis és etnikai
sokféleség szamos formaja nem elfogadhatd a nacionalistak szdmara, az uralkodé csoportok
az etnikai soksziniiséget problémaként, megoldand6 kérdésként kezelik. A kisebbségekkel
szemben érvényesitett allami problémakezelés legkegyetlenebb formaja a nyilt népirtas €s a
kényszeri kitelepités. Az eurdpai gyarmatositast kovetden a népirtds szdmos példaja valosult
meg a két Amerikaban, illetve Ausztralidban; mint ahogy ismert a német, illetve a kozép-
europai zsido és cigany lakossag szervezett megsemmisitése a Harmadik Birodalomban.
Teljes etnikai csoportok kényszerii kitelepitését rendelték el az észak-amerikai gyarmatositok
ugyanugy, mint a sztalini Szovjetunié vezetdi, vagy az andesi prekolumbianus Inka Kiralysag,
amelynek ajmara lakossagat sziil6foldje elhagyasara kényszeritették. Jollehet, a masodik
vilaghdboru 6ta ezek egyre ritkabban alkalmazott mddszerek, a volt Jugoszlavidban még a
kozelmultban is lattunk kisérletet egy orszag ,.etnikai megtisztitdsara”. Napjainkban az
allamok a kisebbségekkel kapcsolatban harom {0 stratégiat, vagy azok valamelyikét kdvetik.

Az egyik lehetséges eljaras, hogy az allam ragaszkodik az ,,entropiadllé csoportok™ (Gellner
kifejezése) asszimilaciojahoz, példaul, hogy a bretonok vagy a provanszalok valjanak
francidkka, mondjanak le le 6si nyelviikrdl és hatart kijel6l6 kulturalis tradicidikrdl, hogy
fokozatosan francidkként hatdrozzak meg magukat. Jéllehet az efféle beolvasztasi
stratégiakrdl gyakran az a vélemény, hogy a célcsoportnak egyenld jogokat és tarsadalmi
statuszndvekedést kivannak biztositani, a kisebbség korében sok esetben inkabb sérelemeket
¢s szenvedést okoznak, amennyiben azt tudatositjak benniik, hogy sajat hagyomanyaik
értéktelenek. Az el6z6 fejezetben az etnikai tradiciok ujjaélesztését lattuk a breton
mozgalomban, amely egyetlen célért, a kulturalis 6Gnmeghatarozasért szallt sikra. A sikeres
asszimilacios politika végiilis a kisebbség eltlinés¢hez vezet. A kozelmult brit térténelmeében
ez a sors jutott a cornwalliaknak, akiknek leszdrmazottai ma mar megkiilonboztethetetlenek
az angoloktol — ami annyit jelent, hogy leszarmazottaik mara angolok lettek.

Masik stratégiaként az allam az elnyomast valaszthatja, ami sokszor egyiittjar az etnikai alapt
kirekesztéssel. Ez annyit tesz, hogy a kisebbséget fizikailag is elkiilonitik a tobbségtdl, s ezt a
banasmodot az eldbbi feltételezett kulturalis alacsonyabbrendiiségével igazoljak. A
"keveredése’, éppen ezért fontos fenntartani a hatarokat. E stratégia hatterében mindig a
hatalmi egyenldtlenség allapota ismerhetp fel, jollehet vizsgalhato a targyalds, egyezkedés
fogalmi 9sszefliggéseiben is, mint késobb latni fogjuk. A dél-afrikai apartheid az etnikai alapu
szegregacid legszembetdniibb esete volt, de sok észak-amerikai varosban is érvényesiil az
etnikai hatarok mentén torténd teriilet-felosztas. Ez utobbi esetben a szegregacio nem
feltétleniil az allami politika, sokkal inkdbb az etnikai hatdrokat kovetd osztalykiilonbségek,
etnikai dichotomidk €s a kisebbségi stigma eredménye.

Az 4llam szamara adott harmadik fontos lehetdség: feliilemelkedni az etnikai nacionalista
ideoldgian, és elmozdulni akar a multikulturalizmus ideologiaja felé, mely szerint a
allampolgari hovatartozasnak és a polgari jogok teljes birtoklasanak nem sziikségszerti



feltétele a kulturalis azonossag, akar a helyi onkormanyzatoknak nagyfoku autonémiat
biztositd, decentralizalt szovetségi allammodell irdnyaba.

Az éllami elnyomaésra a kisebbségek is haromféleképpen valaszolhatnak; e harom lehetdséget
Alfred Hirschmann (1970) a ,,kilépés, tilatkozas és lojalitas™ (exit, vioce or loyalty)
fogalmaival jellemezte. Az elsé lehetOség az asszimilacio utja, ami lehet 6nkéntes vagy az
allam éaltal kierdszakolt. Bizonyos esetekben ugyanakkor a kisebbségek szamara nem adott az
asszimilacio lehetésége. Az Egyesiilt Allamokban a feketék nem asszimilalodtak, foként azért
nem, mert ott a bérszin a rassz értelemben hasznalt etnikai hovatartozas jele. A bdrszin igy
etnikai jellemzdvé valt, akar hangsulyozzak ezt maguk a feketék, akar nem. Ezért ennek a
tobbségi-kisebbségi viszonynak a vizsgalatdban nehezen alkalmazhat6 az etnicités
fogalmanak azon aspektusa, amely az 6nkéntességet €s a stratégiai valasztast hangsulyozza.
Sokan inkabb szenvedd aldozatai egy olyan etnikai felosztdsnak, amellyel maguk nem értenek

egyet.

Azon kisebbségek, amelyektdl megvonjak az asszimildcio lehetdségét, gyakran alarendelt
szerepbe szorulnak a munkaerdpiacon. Oket az etnikai alapt szegregacio aldozatainak
tekinthetjiik. Ugyanakkor vannak olyan csoportok is, amelyek tevékenyen ellendllnak az
asszimilacionak, €s etnikai inkorporacioval véalaszolnak. A kisebbségek szamara adott masik
lehetdség tehat alarendelt szerepiik tudomdsulvétele és a nemzetallammal vald békés
egylittélés. Targyalasokkal e csoportok néha korlatozott autonomiat is kivivhatnak maguknak
példaul vallasi, nyelvi vagy helyi politikai tigyekben. Mas esetekben e csoportok hatdrait nem
hivatalosan maguk a csoportok tartjak fenn és teremtik Gjra. Némelyikiik, mint példaul az
észak-amerikai zsidosag és kinai-mauritiusi k6zosség, illetve a freetown-i kreolok (Sierra
Leonéban; vo. A. Cohen, 1981) akar elitnek is tekinthetok.

A harmadik ut a kisebbségek szamara a kilépés vagy elszakadés, ami az allampolitikaval
mindig Osszeegyeztethetetlen. Azok a csoportok, amelyek az elszakadast és a teljes
fliggetlenséget valasztjak, Handelman korabban mar hasznalt fogalmaval élve etnikai
kozosségek, vagy ahogyan én neveztem 6ket proto-nemzetek.

E stratégiak idealtipusok. A gyakorlatban mind az allami politika, mind a kisebbségi valaszok
az asszimilaciot és a szegregaciot (valamint az etnikai inkorporaciot) 6tvozd stratégidkbol
tevOdnek Ossze, s a kisebbségek igencsak megosztottak lehetnek a fiiggetlenség kérdésében is.
Az ,integracio” fogalmat gyakran hasznaljak az asszimilacio, illetve a
szegregacid/inkorporacio kiilonb6z6 kombinacidinak leirdsara. Ez egyarant jelenti a
kisebbségek részvételét a kozos tarsadalmi intézményekben, illetve ezzel parhuzamosan a
csoportidentitds és az etnikai hatdrok fenntartdsat €s Gijratermelését. Mint azt az alabbiakban
latni fogjuk, a tobbség-kisebbség viszony vizsgalhatd az egyenldség és kiillonbozdség kdzotti
fesziiltségre koncentralva.

A kisebbségek kialakuldsa a modern vilagban

Mikor lett a janomamd kdzosségbdl kisebbség? Napoleon Chagnon jolismert tanulményaiban
(pl. Chagnon, 1983) még nem kisebbségként jelennek meg, ellenkezdleg, egy klanokbol és
nemzetségekbdl felépiild uralkodd csoportként. Napjainkban a janomamoket etnikai
kisebbségnek vagy bennsziilott népcsoportnak tekintjiik, és vezetdik is ekként hatarozzak meg
magukat. A bennsziilott népek nemzetkozi halozatanak segitségére tamaszkodva a teriileti
jogokert folytatnak targyalasokat a venezuelai €s a brazil kormanyokkal. Az allamba, illetve
ezzel egyidOben a tokés termelési és fogyasztoi rendbe tortént beilleszkedésiik soran (vo. 5.



fejezet) a janomamokbdl kisebbség lett. Kisebbségi helyzetiiket egy nagyobb rendszerbe vald
részben dnkéntes, részben onkéntelen integracidjuknak kdszonhetik.

Az ehhez hasonlo tobbé-kevésbé lezarult integracio kovetkezménye rendszerint az
asszimilacio, illetve az etnikai beolvasztds. Szamos kisebbség torténetében élesen
elvalaszthatok a kiilonboz6 stratégiai szakaszok. Itt jegyezziik meg, hogy a ,.kulturalis jogok”
kérdése meglehetdsen 1) a vilagpolitikaban, és a kisebbséghez tartozas bizonyos
tarsadalmakban csak a masodik vilaghdboru 6ta jarhat politikai elonyokkel. A vilag jelentOs
,etnicizalédason” ment at, s mint a 4. és 5. fejezetekben rdmutattam, ez a folyamat a
modernizaciohoz kotddik — olyan folyamat tehat, amelyet ugyanakkor joggal nevezhetnénk a
kultara politikai tényezévé emelkedésének. A Hokkaido-szigeteken (Japan) €16 ajnu
kisebbséget az uralkodo6 japanok korabban nem nemzeti kisebbségnek, csupan ,,nem tokéletes
japanoknak” tekintették (Sjoberg, 1993). Az ajnuk korében tapasztalt etnikai ébredés, akiknek
vezet6i mindig is hangsulyoztak, hogy a csoport 6nall6 kulturaval rendelkezik, a
kdézelmultban ujfajta viszonyt alakitott ki a japanokkal. Ahelyett, hogy a japan tarsadalom
ismérvei alapjan hatdrozndk meg magukat, ma mar a japantol kiilonbozd, ugyanakkor azzal
egyenjogu népként mutatkoznak be, amely inkdbb kiilonb6zd, mintsem alacsonyabbrendii
kivéan lenni. Mikor az alarendelt osztaly vagy az etnikai kisebbségi statusz koziil kell
valasztaniuk, a legtobb csoport az utébbi mellett dont.

Jollehet az elobbi példa egy helyi kdozosségre vonatkozik, az altalanos megallapitasok,
amelyeket eddig tettiink, érvényesek mas kisebbségekre is. Valamennyiben kozos az
allammal és/vagy az uralkod6 csoporttal fenntartott viszonyukban rejlé konfliktuslehetdség. A
kovetkezOkben kiilonbséget kivanok tenni két figyelemremélto kisebbségi helyzet: a
bennsziilott népek, illetve a varosi kisebbségek kozott.

A bennsziilott népek

A ,,bennsziilott nép” fogalmat az antropoldgiaban olyan nem domindns csoportok
megnevezésére hasznaljak, amelyek egy meghatarozott teriileten élnek, amelyhez valo
jogukat az un. ,,6siség” okén tobbé-kevésbé elismerik (a fogalom koriili vitakrol 1. Paine
1992, 2000). A ,,bennsziilottek” nem sziikségszeriien ,,elsdként érkezettek™ is egyben. Bar a
németek €s az oroszok az éltaluk lakott teriiletek adott részein a legdsibb ma is €16 etnikai
csoport, mégsem tartjuk ket bennsziilott népnek. A bennsziilott népek rendszerint nem
allamalkot6 csoportok, 1étfenntartasuk pedig a nem-ipari termeléshez kotédik. Ez nem azt
jelenti, hogy a bennsziilott csoportokhoz tartozo egyének nem vehetnek részt a
kormanyzasban, vagy nem dolgozhatnak gyarakban, azt viszont igen, hogy a tobbség
életvitele miatt kiilondsen kiszolgéltatottak a modernizacios folyamatoknak és az allamnak
egyarant. A bennsziilottek kiilonb6z6 csoportjainak a torténelem sordn egyforman szembe
kellett nézniiik a mészarlasokkal, az er6szakos asszimilacidval és a mell6zéssel (az ausztral
aborigénekkel az 1960-at megel6z6 népszamlalasokban nem is szdmoltak). Az utdbbi
években azonban, kiilondsen 1970 6ta szamos csoport politikailag oly mértékben szervezetté
valt, hogy képes érvényesiteni érdekeit a hatalmi folényben levd tobbséggel szemben. A
Bennsziilott Népek Vilagtanacsanak (WCIP) megalakulasa igen jelentds eredmény e
tekintetben. Az etnopolitikai mozgalmak vizsgalata az etnicitas antropologiai megismerése
szempontjabol kiilondsen fontos, mert lehetdve tette az identitasfolyamatoknak valtozo
koriilmények kozotti vizsgalatat (1. pl. Brass, 1985).

A bennsziilott népek viszonya a nemzetallamhoz gyakran konfliktusos, pedig csak ritkan
jutnak el odadig, hogy sajat nemzetallam létrehozasat vizionaljak. Fo politikai célkitlizésiik



egy kultirateremtd csoport fennmaradasi kisérleteként értelmezhetd. Nem 6nnalé allamalkoto
népek.

Tertleti konfliktusok

Az Oslakossag €s az allam kozotti konfliktusok leggyakrabban a teriileti igényekkel
kapcsolatosak. E konfliktusok egyik konkrét példaja a kri indianok és a kanadai allam kozott
folyamatosan fennallo vita a James-6bolben 1étesitett nagy teljesitményti vizierémi koriil. Az
1970-es években a kanadai hatésagok nagy gat épitésérdl hoztak dontést az indidnok
hagyomanyos vadaszteriilete kozepén, akik tiltakoztak ez ellen, és hatalommal vald
visszaélésnek tekintették az esetet. A konfliktus ramutatott arra, mennyire nehéz helyzetbe
keriilnek az 6nallo allamisaggal nem rendelkez6 népek, amikor az altaluk lakott tertilet
védelmében egy a teriiletet hivatalosan ellendrzd, de tdliik sok szempontbdl idegen allammal
keriilnek szembe. Ugyanakkor a James-0bdl folotti vitat vizsgald antropologusok kiemelték az
indidn vezetoknek a targyaldsok sordn megnyilvanulo talpraesettségét is (Feit, 1985).
Altaldnosan elfogadott vélemény szerint az eset jelentésen hozzajarult a kanadai indian
azonossagtudat kialakuldsahoz (Roosens, 1989): az allammal szemben fellépd indian
csoportok hatékonyan szervezddtek és sikeresen 0sszpontositottdk politikai eréforrasaikat,
megtanultdk, hogyan jelenitsék meg, targyiasitsak kulturajukat a politikai targyalasok soran is
hasznosithat6 formaban.

Robert Paine (1985) egy mésik hasonlo esetet kisért figyelemmel Eszak-Skandindviaban. A
helyi k6z0sség altal végiil elvesztett vita egy vizierdmiigat kapcsan alakult ki, amelyet a
norvég kormany kivant épiteni, s amely a kdz0sség szerint zavarta volna a transzhuméans
allattartast folytat6 hegyi szamik teriileteinek 6kologiai egyensulyat. Paine rdmutat arra, hogy
a szamik kinti tdmogatdk — foként a tobbségi norvég tarsadalom — mozgodsitasatdl remélték,
hogy ellenallasuk eredményes lesz. A szamik, mint ahogy mas hasonlo6 helyzetben levd
csoportok is, dontden fiiggenek az interetnikus kdzvetitoktol, akik a tdgabb tarsadalomban
tujak képviselni az érdekeiket és akik képesek dsszehangolni a kisebbségi igényeket a
hatdsagi elvarasokkal €s a vilag kozvéleményével. Az ilyen politikai alkuk egyszerre novelik
a kisebbség statusat a tdrsadalom egészén beliil és a kisebbség tagjainak dnbecsiilését. A
szamik esetében az Alta-gat megépitésével szembeni ellenallas, noha végiil nem hozta meg a
vart eredményt, fontos eszkoze volt a szami egységtudat kialakulasanak, amennyiben egy
érdekes politikai kisérlet, a norvég allamban miik6dd szami parlament (1989) szervezeti
kereteit megteremtette. Uj kotelékek létesiiltek a kiilonboz6 helyeken é16 szami csoportok
kozott, megerdsodtek a halozatok és egyesiiletek, de kapcsolatot alakitottak ki a norvég
politikai és civil szervezetekkel €s a vilag més t4jain €16 helyi kozosségekkel is.

Két altalanos megjegyzés erejéig egy kiterdt kell tenniink itt. A fenti példak egyrészt azt
igazoljak, hogy nem all fent sziikségszerli ellentmondés a modernizacio és az etnikai
azonossag kozott, hanem éppen ellenkezdleg, kimutathatd, hogy sok esetben a modernizacio
szamos aspektusara szlikség van az etnikai azonossag fenntartdsahoz. Nem énmagukban a
kulturdlis valtozasok hatarozzék meg az etnikai kisebbségek fennmaradasi esélyeit, sokkal
inkabb az, hogy egy konkrét kisebbség mennyire tud ezekhez a valtozdsokhoz alkalmazkodni,
illetve hogy mennyire tudja az 0j technoldgiakat és politikai lehetdségeket a sajat céljaira
felhasznalni (Eidheim, 1992; Henriksen, 1992).

Ez a kovetkeztetés egybeesik az etnicitasrdl a konyv egy korabbi fejezetében alkalmazott
értelmezéssel, amely mas konkrét kutatdsokbol nétt ki, mégpedig a zambiai Copperbelt
interetnikus kapcsolatainak, az amerikai bevandorlok, a Szudanban és a pakisztani Swatban



zajlo hatarvillongasok, illetve az afrikai varosrendészet viszonyainak vizsgalatabol. Az a tény,
hogy a meghatarozas ilyen sokféle dsszefiiggésben alkalmazhato, jol jelzi, hogy az etnicitas
antropologiai meghatarozasa érvényes alternativa.

Masfel6l megallapithatd, hogy a kisebbség-tobbség viszony a két érintett csoporton thl
magaba foglal mas szereploket is. A hasonlé konfliktusokban fontos szerepe lehet egy
harmadik félnek is. Alarendelt katonai és politikai szerepiik miatt a helyi kozosségek jelentds
nemzetkdzi tAmogatasra szorulnak. A bennsziilott népek nemzetkdzi halozatai rendkiviil
fontosak e tekintetben. Hasonloképpen fontos a kulturalis kozvetitok és vallalkozok szerepe,
egyéneké és egyesiileteké egyarant, akik a helyi kozdsségek, az allam és a nemzetkozi
szervezetek kozott kozvetitenek. E tényezok lehetnek a helyi kozdsségek formalisan képzett
tagjai, ugyanakkor lehetnek kiilfoldi antropologusok, misszionariusok, civil szervezetek, mint
példaul az Amnesty, a Survival International vagy az INGIA (a Helyi Ugyek Nemzetkozi
Munkacsoportja) (Paine, 1971). Sok esetben kétségek tamadhatnak afelél, hogy kinek az
érdekeit szolgaljak ezek a kozvetitok: Roosens (1989) és van den Berghe (1971) nézete
szerint ezek csupan hatalomhajhasz karrierpolitikusok. A kulturalis valtozasok folyamataiban
jatszott szerepiik igen izgalmas kérdés, amely tovabbi elemzésre var.

Az etnogenézis szakaszai

Az etnogenézisnek az a folyamata, amelyet a gronlandi inuitok az utdbbi négy-6t évtizedben
megtapasztaltak, tovabbi kérdéseket vet fel. A masodik vilaghaboru eldtti és az azt kovetd
években a gronlandi inuit identitas nagy veszélyben forgott. Gronland dan gyarmat lett, és a
hagyomdanyos vadasz életmodot folytatd inuitokat egyre ndvekvd szamban akulturalodtak,
tértek at egy modern életmodra. A dan nyelv egyre inkdbb uralkodéva valt a koriikben,
kiilonosképpen az iskolai nevelésben. A danok kedvezden viszonyultak a gronlandi nyelv
hasznalatahoz, de ,,az inuitok maguk voltak azok, akik Gronlandot hosszitavon dannyelvii
orszagga kivantak tenni”’(Berthelsen, 1990: 335).

A nemzetkdzi kisebbségpolitikaban érvényes 1) irdnyzat részeként, amely az 1970-es évek
elejétdl volt tapasztalhatd, amikor politikailag elfogadotta valt a kisebbségek nevében
koveteléseket megfogalmazni, a szovivok egy Ujdonsiilt csoportja kezdte megkérddjelezni az
inuit kultara eltiinését. Azota, de kiilondsen az dnkormanyzati torvény 1978-as bevezetése
Ota, a gronlandi nyelv kezdi atvenni a dan szerepét az oktatasban, a médidban és a hivatali
tigyintézésben. A hagyomanyos inuit kultura egyéb aspektusait is igyekeznek ujjaéleszteni,
példaul a kézmiivességet €s a népviseletet.

Az inuitok csak a kulturalis valtozasok hosszu folyamata nyoman kezdtek tudatosan
reflektalni a sajat kultarajukra, majd konyvekben és politikai allasfoglalasokban targyiasithato
formara alakitani azt. Ezzel parhuzamosan a lakossag is csak akkor kezdte sajatos, inuit
identitasat kinyilvanitani, amikor ez nem volt tobbé természetes.

Az irésbeliségben testet 61t6 kulturalis reflexivitds dontd tényezd lehet az dslakossag nemzeti
ébredésében (Eriksen, 1991c). Minthogy a kulttra targyi formai fontos szerepet toltenek be az
etnopolitikai jelképrendszerben, s minthogy leghatékonyabban az irds segitségével lehet
objektivalni, megallapithatd, hogy a kapitalizmussal és az dllammal szembenalld
kisebbségeknek nagyobb esélylik van kozosségi fennmaradasra kultirateremtdként, mint
irastudatlan csoportokként. Azon csoportok, amelyek felismerték, hogy ,,sajat kultiraval”
rendelkeznek, eredetmitoszaikatat és mas szimbolikus hatarjelzok egész sorat rogzithetik,
amit az irastudatlan kisebbségek nem tehetnek meg, igy jo eséllyel alarendelt osztalyokka



valhatnak. Mint a 4. fejezetben a huronok példajan lathattuk, egy dicsdséges €s tragikus
multat valoban meg lehet szerkeszteni.

Ezekbdl a megallapitasokbol logikusan kovetkezik a nemzetpolitika egyik latszolagos
paradoxona, amely segithet tisztazni a korabbi fejezetekben targyalt Osszetett viszonyt
etnicitas és kultura kozott. Hiszen az irasbeliség €és az allammal folytatott targyalasok
fontossaga az etnikai fennmaradésért folytatott harcban arra enged kovetkeztetni, hogy elobb
el kell vesziteni egy ,.kultarat” ahhoz, hogy megmenthetd legyen. Ezt a kijelentést az is
alatdmasztja, hogy egy alarendelt helyzetben levd csoport vezetdinek el kell sajatitania az
uralkodo csoport kulturalis kodjat, ha eredményesen akarjak képviselni a sajat tigytiket.

A modernizaciordl azt tartjak, hogy csokkenti a vilagban meglévo kulturalis sokféleséget.
Ugyanakkor a modernizacids folyamatok kovetkeztében kialakult kulturalis 6ntudat, illetve
tudatossag olyan etnikai identitasokat hivtak életre, amelyek a kulturalis egyediséget
hangstlyozzak. Leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy mikdzben a nagyapak nemzedéke
hagyomany6rzd inuitként (vagy szamiként, vagy skotként stb.) élhetett anélkiil, hogy ezt
tudatositotta volna,[35] s mikdzben a sziilok sok szenvedés aran a stigmatizalt és megvetett
kisebbségi helyzetiikbdl kitorni, asszimilalodni és modernizalddni probaltak, addig a mai
nemzedék a rendelkezésre all6 eszkdzokkel mindent megtesz, hogy tijjaélessze a nagysziilok
altal ontudatlanul gyakorolt, majd a sziil6k altal feledni kivant szokésokat és hagyomanyokat
(a tudatossag €s modernitas tekintetében vo. Giddens, 1990, 1991). A hosszantart6 kulturalis
érintkezés hasonld identitasfolyamatokat eredményezhet, am kiilondsen égetdvé és politikai
szempontbol is jelentdssé csak a modernizacioval egylittjard gyors tarsadalmi valtozasok
soran valnak.

A bennsziilott népek etnogenézisét meghatarozo tényezok

A bennsziilott népek és a nemzetallamok kozott konfliktusok altalaban akkor és ott alakulnak
ki, amikor az 4llam ellendrzése ald kivanja vonni a helyi kozosség altal lakott teriileten
fellelhetd forrasokat — legyenek azok 6kologiaiak, gazdasagiak vagy éppen az emberi
er6forrasban rejlo tartalékok. Ez részben magyarazatot adhat arra, hogy a ,,negyedik vilagot”
érintd kérdések miért valnak naprol-napra egyre égetdbbé, mikdzben a nemzetallamok ¢€s a
kapitalizmus egyre kiterjedtebb szdmu népességre vannak hatassal. Ezzel a fejleménnyel
probalnak megbirkdzni a korabban bemutatott etnopolitikai mozgalmak, amelyek nem
sziikségszeriien és mindestdl modernizacid ellenesek, sokkal inkabb csak azokra jelenségekre
koncentralnak, amelyek egy teriilethez és az onmeghatarozashoz valo jogukat sértik.

Botswandban egyre nagyobb intenzitassal bontakozik ki az a konfliktus, amely az 8slakossag
¢s a tobbség kozott az 1980-as évek elejétdl tart. A szan népesség (vagy basarwak, ahogyan
tswana nyelven hivjuk 6ket) az altalunk hasznalt értelemben nem nevezhetd ,,népcsoportnak”
vagy ,.etnikai kategorianak”. Mind tarsadalmilag, mind politikailag fragmentalt, heterogén
kultaraju, vadaszo-gyiijtogetd életmodot folytatd csoportokrol van szo.[36] A szanok etnikai
csoportként valé meghatarozasa kiils6 érdekekhez fiizodik.

A szanok eredeti teriileteik nagy részét elvesztettek. Az 1990-es évek elejére csupan 6t
szazalékuk tartott ki a gylijtoget6-vadasz életmod mellett. Jelentds résziik vandorlo
bérmunkas, aki ugyanakkor tovabbra is ragaszkodik a hagyoményos nomad életmodhoz. A
botswanai hatdsagok, karpotlasul az elvesztett teriiletekért, a nyolcvanas években kidolgoztak
egy fejlesztési tervet, amellyel ,,segiteni” kivantak a szanoknak, hogy letelepedjenek és
foldmiiveld életmodot folytassanak. Falvakat épitettek a szamukra, iskolakat, postahivatalokat
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¢és rendeldket 1étesitettek, némelyeknek még allast is ajanlottak a helyi véllalkozasokban. A
programot ugy tekinthetjlik, mint a szan népesség asszimilaciojara tett kisérletet.

A bennsziilott kozosségek letelepedésre €s irastudasra kényszeritése a nemzetallamokra
altalanosan jellemzd eljaras, melynek kovetkeztében a vilag barmely nomad népessége igen
nehéz helyzetbe kertil. Két alapvetd ok miatt. Egyrészt mivel egy modern orszagban minden
teriilet valakié: egyéni, vallalati vagy allami tulajdonban van. Masrészt mert a vandorlo
kozosségek adminisztracioja és felliigyelete meglehetdsen nagy feladatot jelent. A tulajdonlas
szabalyozasa, az igazsagszolgaltatas, az addzasi torvények, illetve a mindenkire egyforman
érvényes jogok ¢és kotelezettségek a modern allam velejaroi, amelyek osszeegyeztethetetlenek
szamos helyi k6z0sség hagyomanyos ¢€letvitelével.

Mas bennsziilott kozosségekben végzett kutatdsok eredményeit figyelembe véve két
lehetséges forgatokonyv igérkezik a szanok szamara. Az egyik a beolvadas a botswanai
tarsadalomba, minden eshetdség szerint alarendelt kasztként. A masik lehetéség a nemzeti
¢bredés ¢€s aktiv nemzetpolitika a hatdsagokkal szemben. Ennek a feltétele egy, a
koveteléseiket hatékonyan képviseld politikai szervezet 1étrehozasa, ami maga is feltételhez
kotott, nevezetesen, hogy a népesség kitermeli az interetnikus egyeztetésre felkésziilt helyi
elitet. E két forgatokonyv nem zarja ki egymast, mindkettd érvényes lehet kiilonb6zo
egyénekre, illetve helyzetekre nézve.

A bennsziilott népeket, tigy tlinik a kulturalis genocidium ¢és a kulturalis rezervatum egyszerre
fenyegetheti. Lehet, hogy a hagyomanyok fenntartdsa érdekében az elszigetelddést valasztjak
— s ez mégis eredménytelennek bizonyul. Megprobalhatjak érvényre juttatni politikai
érdekeiket az allam 4ltal kijelolt csatorndkon keresztiil — ehhez viszont elébb a kulturalis
alkalmazkodasnak valamiféle folyamatan kell atesniiik. A kultura és az etnikai
azonossagtudat, illetve ezzel parhuzamosan a tradiciod ¢€s a tradicionalizmus kozotti
kiilonbségtétel, amit sziikségesnek latok, arra utal, hogy az etnikai inkorporaci6 — latszolag
paradox mdédon — a mélyrehato kulturalis atalakuldsokkal parhuzamosa, st igazan azaltal
lehet igazan eredményes.

Az etnogenézis kapcsan mindig felmeriil az eredetiség kérdése, &m az antropologus feladata,
hogy tanulmanyozza, nem pedig hogy megkérdéjelezze azt. Amikor Roosens kijelentette
akadémikus kollégainak Quebecben, hogy a huronokat szeretné tanulméanyozni, sokan
lebeszélték a tervérdl mondvan, hogy azok immar nem ,,igazi indianok™. A kollégak
lathatolag kiilonbseéget tettek ,,igazi” és ,,miivi” kultara kozott. Az efféle kiilonbseégtétel
antropologiailag nem elfogadhatd, hiszen maga is egy adott kultura hozadéka. Az eredeti
etnikai azonossagtudat kritériumai szarmazhatnak az etnikumon beliilr6l vagy az etnikumkdézi
viszonyokbol, és e kritériumok alakulasa, mozgésa is az altalunk vizsgalt tarsadalmi valosag
része. Ha egy szami fiatal, aki vezetd gitaros egy rockcsapatban, hiteles szamiként 1&p fel mas
szamikkal, illetve a tdgabb értelemben vett kozosséggel vald viszonyaban, akkor tarsadalmi
tényként kell kezelniink, hogy ez a fiatal egyszerre igazi szami és vezetd gitaros. Ugyanakkor
a szami csoporton beliil érzékelhetd fesziiltségforrast jelent a kérdés, hogy ki jogosult a szami
név haszndlatira. Az igynevezett ,,ujszamik” (Hovland, 1996) szdmi szarmazasu parti
népcsoportok, akik szami identitastudatukat az etnikumra jellemz6 kiilsé jegyek (kiilondsen is
a hagyomanyos 6ltozet) megdrzésével és a nyelvtanulassal tartjak ébren. Oket az eldugottabb
hegyvidékeken €106 ,,eredetibb” szami lakossag nem feltétleniil fogadja el johiszemi
szamiként, jollehet maguk sem 6dzkodnak a modern életmdd olyan vivmanyai hasznalatatol,
mint a modern otthon, a hdmobil vagy az elektronikus zene.



Az antropologusok, még ha olykor vonakodva is, de méara mar altalanosan megszabadultak az
,ujabb, kevert valtozattal” szemben a ,,régi, autentikus kultarat” favorizald hozzaallasuktol,
amely a 19-20. szazadi antropologia nagy részét athatotta. Ugyanakkor ez a megkdzelités még
mindig fellelhetd a vezetd kisebbségpolitikusok korében, mint azt korabban mar lathattuk. A
mai behaldzott, globalizalt vilagban elszigetelt torzs aligha 1étezik. Az dslakossag kdrében
dolgoz6 antropologusok mintha sajat moralis feleldsségiiket nem annyira az 6si €letforma
fenntartasahoz vald hozzéjarulasukban, hanem inkabb a modern életvitelre vald attérés
elOsegitésében latjak, a helyiek feltételeinek tiszteletben tartasaval. Terence Turner
antropologus, aki az amazonas-vidéki kajapok kozott dolgozott évtizedekig, a kajapo
tarsadalom ¢és kultura valtozasainak vizsgalata mellett nemcsak a Braziliaban hivatalos
portugal nyelv haszndlatara batoritotta dket, hanem megtanitotta ket a videokamera
hasznalatéra is, hogy azok sajat eszkozokkel és kifejezésmodokkal tudjanak bemutatkozni a
kiilvilag eldtt (Turner, 1992).

A varosi kisebbségek

A bevandorlok szamos tekintetben kiilonboznek az dslakossagtol. Gyakran nem allampolgarai
a befogado orszagoknak, mikdzben sziiléhazajukban a tobbség tagjai voltak. Sok esetben a
bevandorlok csak ideiglenes letelepedési joggal rendelkeznek. Az dslakossaggal szemben a
vandormunkdésok éltaldban teljesen beilleszkednek a kapitalista termelési rendbe, hiszen
leendd bérmunkésokként érkeznek egy adott helyre. Kiilonbséget kell tenniink ugyanakkor a
vandormunkdésok és a menekiiltek kozott.

A konyv kovetkez6 szakasza nagyrészt az eurdpai varosokba Eurdpan kiviilrél érkezo
bevandorlokkal foglalkozik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a munkaerdvandorlas és a
varosi kisebbségek foleg eurdpai jelenségek volnanak, csupan annyit, hogy a varosi
kisebbséget vizsgald antropologiai kutatasok tobbsége Eurdpaban, illetve a Kozel-Keleten
tortént. A szakasz végéhez kozeledve az amerikai kisebbségi helyzettel foglalkozunk.
Kiindulasképpen le kell szogezniink, hogy az ehhez hasonl6 kisebbségkutatdsnak mindig
ideologiai felhangjai vannak — és ez igaz az Atlanti-ocean mindkét partjan —, hiszen a
tanulmanyok mindig a szerzd sajat kozegében zajlo konfliktusokkal foglalkoznak, ennélfogva
politikai kijelentésekként értelmezhetok (még ha nem is azzal a szandékkal késziiltek).

Ahogy azt az 5. fejezetben mar leirtuk, a munkaerdpiaci valtozasoknak dontd szerepe volt az
allando varosi kisebbségek kitermelésében Europaban és Eszak-Amerikaban (de a vilig mas
részein is). Hasonloan a negyedik vilag kisebbségi helyzetben levd csoportjaihoz, a varosi
kisebbségeket is az egyenldtlen viszony jellemzi — gazdasagi, politikai és kulturalis
értelemben egyarant — a dominans helyzetben levokhoz képest. Erre kiilondsen érzékenyek és
figyelmesek a szociologiai vizsgalatok. A marxista ihletettségii tanulményok tobbsége gy
talalta, hogy az ipari orszdgokban tapasztalt etnikai diszkriminaci6 az adott tarsadalom
osztalyviszonyaiban gyokerezik. Azért van ez igy, mert a bevandorlokra, akik a
munkaerdpiacon hagyomanyosan alarendelt szerepet toltenek be, tigy tekintenek, mint
munkaerd tartalékokra, akik munkaeréhidny esetén behozhatok, recesszio esetén azonban
nyugodtan mell6zhetdk, s6t akar ki is utasithatok. A bevandorlok és a helyl munkavallalok
kozotti konfliktusokat, amelyek olykor a nyilt rasszizmus vagy a lazadas formajat oltik, a
kutatok tigy értelmezik, mint a kapitalista tdrsadalmak funkcionalis elemét, amelyek elterelik
a figyelmet a munkaerd ¢€s a toke kozott fennallo alapvetd ellentmondasrol.

A varosi kisebbséggel foglalkoz6é tanulmanyoknak az a része, amely a személyes kapcsolatok
szintjére és a csoportdinamikara koncentral, fontos tényezének tekinti a hatalomnak kisebbség



¢s tobbség kozotti egyenldtlen elosztasat. Azoknak a kisebbségi helyzeteknek, amelyeket
eddig kitiintetett figyelemben részesitettiink, alapvetden 6t aspektusat kiilonboztetjiik meg.

1. Az uralkodé osztaly részérdl tapasztalt diszkriminacio és diszkvalifikacio (Cox, 1976;
Patterson, 1977; Fenton, 1999). A diszkvalifikacio azt jelenti, hogy a bevandorl6 képességeit
a befogado orszagban nem ismerik el. Az a tény példaul, hogy valaki négy afrikai nyelven
besz¢él, nem szamit értéknek a brit munkaerdpiacon.

2. A csoportidentitas fenntartasa érdekében valasztott kisebbségi stratégidk (Novak, 1971;
Glazer ¢s Moynihan, 1963; Tajfel, 1978; Epstein, 1978; Leman, 1987).

3. A csoportok kozotti versengés és etnikai konliktusok (Banton, 1983; A. Cohen, 1974a;
Despres, 1975b; Turton, 1997; Schmidt és Schroder, 2001).

4. Kulturalis valtozasok a bevandorlé csoportokban (De Vos €s Romanucci-Ross, 1975;
Leman, 1987).

5. Transznacionalizmus (Basch et al., 1994; Vertovec, 2001 — lasd 8. fejezet.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a bevandorlo csoportok a tdrsadalom elitjé¢hez is
tartozhatnak, mint azt a kenyai brit telepesek, illetve az amerikai zsidok meghatarozo
részének példajan lathatjuk.

A kovetkezdkben példakon keresztiil is megprébalom bemutatni, hogy az etnicités
antropologiai megkdzelitése miként vilagithat ra a bevandorlé munkaerd sajatos kisebbségi
helyzetére az eurdpai varosokban.

Hatarfolyamatok

London két soknemzetiségii teriiletét 6sszehasonlitva, Sandra Wallman (1986) érdekes
kiilonbségekre figyelt fel a tobbség-kisebbség viszony tekintetében. Az East Enden fekvo
Bow-ban (Tower Hamlets) erés megosztottsag, sot polarizaltsag volt tapasztalhat6 a régi
lakosok ¢és a bevandorlok kozott, mikozben a dél-londoni Battersea-ben az etnikai viszonyok
sokkal kiegyenstlyozottabbak voltak, és tdrsadalmi jelentdségiik is kisebb volt. Mindkét
varosrész munkdsosztalyi kornyezetnek szamit, €¢s a mindkettdben nagyjabol egyenld
aranyban laknak ugyanazokrol a teriiletekrél (India, Pakisztan, Afrika és Nyugat-India)
érkezett bevandorlok. Mibdl szarmaznak akkor mégis az imént emlitett kiilonbségek?

A tarsadalmi viszonyrendszerek kiillonbozdképpen épiiltek fel a két teriileten, és az etnikai
hatarmechanizmusok is eltéréen mitkodtek. Bow-ban a tdrsadalmi viszonyok stiriek és zartak
voltak; az emberek a legkiilonb6zdbb kozegekben ugyanazokkal keriiltek kapcsolatba.
Battersea-ben ellenkezdleg: az egyének sok kiilonféle csoportba tartoztak, amelyek tagsaga
csak részben esett egybe. Bow-ban a lakossag egy helyen élt €s dolgozott. A Battersea-ben
€16k viszont London mas teriiletein vallaltak munkat. Bow-ban az emberek nagy tomege
hagyomanyosan a nagy gyarak egyikében volt alkalmazott, mig a Battersea-belieknek
kiilonbozd lehetdségeik adodtak: 6k szamos kisebb-nagyobb vallalkozasban talaltak munkat.
A régi, stabil lakossaggal rendelkezé Bow-val szemben Battersea népessége sokkal
mozgékonyabb volt. Bow-ban a hagyomanyos varosi épitészetet kovetd hazakban nem rejlett
annyi lehetdség, mint Battersea-ben, ahol nagy szdmban fordultak el kiilonb6z6 tipust
lakoépiiletek. Bow-ban csak a régi angol (vagy ir) csaladokat tekintették a helyi kozosség



teljesértékii tagjanak, mig Battersea-ben befogadtak barkit, aki oda bekoltozott. Wallman a
két teriilet kozotti kiilonbségeket tigy tekinti, mint egy zart, homogén rendszer (Bow) és egy
nyilt, heterogén rendszer (Battersea) kozotti eltérést. A kiilonbségek kovetkeztében Bow-ban
sokkal szilardabb etnikai hatarok alakultak ki, mint Battersea-ben, ahol az etnikai
hovatartozas kisebb jelentdséggel birt (lasd a 7.1. abrat). Battersea-ben szamos ,,atjaras”,
illetve személyes belépd allt rendelkezésre a kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerekbe, mig Bow-
ban a betelepiildnek az dsszes ,,akadalyt” egyszerre kellett atugrani, hogy befogadjak.

'.
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AV HETERDGEN, NYLLT TIPUS ( Batcerseal

B HOMOGEN, ZART TIPUS {Bow)

7.1. dbra: A hataratfedéseket, illetve a helyi kapcsolatok stirtiségét és hatosugarat mutatod
rendszerek Battersea-ben és Bow-ban (forras: Wallmann, 1986: 241)

Amikor 6sszes forrasaink olyan teriiletekre koncentralodnak, amely egymasra épiilve egyetlen
helyi rendszert alkotnak, az alkalmazkodés lehetdségei joval korlatozottabbak, és tarsadalmi
kapcsolataink is sokkal egysikubba valnak. Ha munkatarsunk egyben a szomszédunk is,
vagyis a szomszédunk és a munkatarsunk ugyanabbdl a csoportbol szarmazik, sokkal
nagyobb eséllyel kiiloniilnek el egymastol az etnikai csoportok a tarsadalomban (Wallman,
1986: 243).

A Wallman éltal javasolt modell, amelyet a szerz6 egy soknemzetiségli varos kapcsolatainak
leirasara hasznal, eredményesen alkalmazhato6 az etnicitds mas teriiletein is. Egyik fontos
kovetkeztetése az, hogy az etnicités kiilonbdzd hangsulyt kaphat, és ezt a kiilonbséget a ,,ki
kivel mit csinal és mivégre” kérdéssel egyiitt érdemes vizsgalni. Ahol az etnikai
kapcsolatrendszerek nyilvanvaloak egy konkrét teriileten, mint példaul a munkaerdpiacon,
nagyobb valdszintiséggel alakulnak ki etnikai alapt egyesiiletek. Természetesen lehet azzal
érvelni, hogy egy adott felallas mélyén strukturalis okok huzodnak. Példaul ra lehet mutatni
arra, hogy a lakhatasért és a munkavallalasért folytatott verseny dnmagaban is a kapitalista
rendszer velejardja. Az ilyen elemzések azonban, bar értékesek és hasznosak, mégsem
képesek érdemi modon vizsgalni az etnicitds fontossagat az emberek személyes €letében.

A kultura jelentdsége a varosi bevandorlok életében



A Londonban ¢16 pakisztaniakkal foglalkoz6 mérvadoé tanulméanyukban John Rex és Robert
Moore (1967) arra mutattak ra, hogy a pakisztaniak a munkaerd-, illetve az ingatlanpiacon
alkalmazott tudatos diszkriminacié hatasara valtak ,,alsobb osztallyd”. Badr Dahya (1974) a
tanulmany kovetkeztetéseivel szemben ugyanakkor azt a nézetet vallja, hogy a pakisztaniak
»alacsony” életszinvonala a sajat gazdasagi valasztasaikkal fligg 6ssze. A pakisztaniak Dahya
szerint a ,,j6 lakhatasi koriilményekre” fektetett hangstlyt a britek részérdl pazarlasnak és a
javak ésszertitlen halmozasanak tekintették. A két értékelésben érzékelhetd kiillonbség a két
csoport kozotti strukturalis értékkiilonbségre utal. Azok a szocialis munkasok, politikusok és
kutatok, akik a pakisztani teriileteket ,,nyomortelepekként” jellemezték, és a brit hatésagokat
¢s osztalyrendszert okoltak a bevandorlok rossz lakhatasi koriilményeiért, ennek megfeleléen
etnocentrikus megkozelitéssel és azzal vadolhatok, hogy nem szentelnek kelld figyelmet a
bevandorlok sajat helyzetértékelésének és onértékelésének.

Hasonl6 gondolatmenetet kovetve Harald Tambs-Lyche (1980) bebizonyitotta, hogy a
gudzsarati patidarok vallasi és kasztrendszere miként befolyasolta alkalmazkodasukat a brit
gazdasagi rendszerhez. Mas tényezdknek tulajdonitottak jelentdséget, mint a tobbség, mint
ahogy tarsadalmi felépitésiik is mas volt, és ezen adottsagok viszonylagos elényhoz juttattak
Oket a kiskereskedelemben.

A kulturdlis kiilonbségek szerepe az etnikai viszonyokban altalaban nem kell6képpen feltart
tényezd. Mikdzben szamos tanulmany foglalkozik az egyenlétlen hatalommegoszlassal, a
csoporthatarok tarsadalmi fenntartdsaval, a csoportok kozotti versengéssel és a politikai
identitassal, a hatarkategoriak részének tekinthetd ,,kulturalis meghatarozok™ — Barth
kifejezése — , nem kaptak az el6bbiekkel aranyos figyelmet. Megallapithat6 tehat, kissé
leegyszeriisitve, hogy az antropologiai €és szocioldgiai kisebbségkutatas, mikdzben nyomon
kovette a politikai és identitasfolyamatokat, nem foglalkozott a kulturalis folyamatokkal. A
kulturalis kiilonbségek, 1évén nem mérhetdk, az elemzés szamara megfoghatatlanok.
Ugyanakkor az etnicitdsrol értekezd antropologusoknak tekintettel kell lenniiik arra a tényre
is, hogy nincs kdzvetlen Osszefliggés a kulturalis sokféleség és az etnicitas kozott — sét, mint
mar tobbszor is rAmutattam, az etnikai differencidlodas részben éppen a kulturalis
egynemisddés velejaroja is lehet. Ezenkiviil némi politikai és moralis veszéllyel is jarhat, ha
az elemzdk a csoportok kozotti kulturalis kiilonbségekre fektetik a hangsulyt, hiszen ez
egyfeldl nem fenntarthato fejlodést igérhet az Gjjaélesztett kultiranak, masfeldl viszont
taplalhatja a hazafias ideoldgiat €s sztereotipidkat. Részben ezen okokbol is az etnikai
viszonyokrdl ir6 antropologusok nem szivesen hagsulyozzdk a kulturalis méassagokat, ehelyett
inkabb a tarsadalmi folyamatokra koncentralnak (v6. Bentley, 1987; Eriksen, 1991b; Haaland,
1992; de Heusch, 2000).

Masrészt azonban jol ismert tény, hogy a kiilonb6zd etnikai csoportok kiilonb6z értékrenddel
¢s prioritasokkal rendelkeznek. A ,,jo0lét” fogalma sok esetben strukturalisan mast jelent az
egyik etnikai csoporton beliil, mint a masikban. Az ilyen kiilonbségek, amelyeket sokszor
maguk az €rintettek is elismernek, a sztereotipiagyartas és az elkiiloniilés kiindulépontjaul
szolgalhatnak. Példaul a cigany—gadzso kettéosztas a kortars eurdpai tarsadalmakban a
kulturalis kiilonbségekre vonatkozo kdlcsondsen érvényes értékitéletekbdl ered, de hatasa
megfigyelhetd a konkrét tarsadalmi folyamatokban (Okely, 1983; Stewart, 1991). A magukat
ciganynak valloknak nyilvanvaléan mas vagyaik és céljaik vannak, mint a tobbségi
lakossaghoz tartozoknak. Amikor a cigdnyok a gadzsokat koszosnak és becstelennek tartjak, a
gadzsé viselkedés megtigyelésén alapuld altalanositasokat fogalmaznak meg. Ezért az etnikai
viszonyok atfogdéan nem értheték meg csupan a versengés €és uralkodas kategoriai
elemzésével, ezért a , kulturak taldlkozasaként” is szemiigyre kell venni 6ket. A célokat,



amelyeket az emberek maguk elé tliznek, mindig valamely konkrét kozeg és kultura hatdrozza
meg, s az 0sszetett soknemzetiségli tarsadalmakban a kiilonb6z6 csoportok igencsak eltérd
célokat kovethetnek.

A Bristolban €16 nyugat-indiai bevandorldkat vizsgal6 tanulményéaban Ken Pryce (1979)
tovabbviszi ezt a gondolatot, amikor ramutat arra, hogy a nyugat-indiai kozésségen beliili
kiilonb6z6 csoportok olykor maguk is eltérd életcélokat jeldlnek ki. Adatszolgaltatoi korében
két 16 értékorientacio uralkodik. Az egyik, amelyet nevezhetnénk ,,expressziv-
tekintélyrombold” irdnynak, a ,,huligdnok” korében, azaz a rasztafarik és mas olyan csoportok
korében népszerli, akik elutasitjak az altalanosan elfogadott ,,rendes” brit életvitelt, s akik
rugalmasabban és konnyebben alkalmazkodnak az oktatasi rendszer, illetve a munkaerd- és
ingatlanpiac elvarasaihoz. A masik 6 iranyt, amelyet nevezhetnénk a ,,stabil, torvénytiszteld”
allampolgéar eszményének, a tartésan foglalkoztatott bérmunkasok, illetve a csekély szamu
nyugat-indiai kozéposztaly tagjai kovetik. Nehéz megitélni, hogy e konkrét esetben valasztott
vagy az adott tarsadalmi strukttrak altal kikényszeritett eszményekkel van-e dolgunk.
Szembetlind ugyanakkor, hogy ezek az eszmények nagy mértékben egybeesnek a karibi
régioban uralkodé dudlis erkdlcsi renddel, amelyben a ,,tisztesség” és a ,,jé hirnév” kiemelt
szerepet kap (P. Wilson, 1978). Az tortént, ami a patidarok esetében: a meglévd kulturalis
adottsagokat valtozatlanul alkalmaztak egy j kozegben. Az eredmény: a soketnikumu brit
tarsadalmi rendszer, amely maga is kiemeli a kulturalis kiilonbségeket.

A modern tarsadalmakban, ahol az 4llam az egyformasagot, illetve a hasonldsagot vagy
batoritja, vagy pedig természetesnek veszi, fontos vizsgalni az etnicitas ilyen kulturalis
aspektusait is. A hivatalos allampolitika tekintetében ez a kérdés az egyenldség-kiilonbség
igen érzékeny kérdését is érinti. Egyfel6l minden egyént ugyanazok a jogok illetik meg.
Masfeldl viszont a nemzeti kisebbségeknek joguk van identitdsuk megdrzésére. Ez a
potencialis konfliktus, amelyet a helyi kozosségekrdl, illetve az allamrol szolva mar
érintettem, fenndll akkor is, ha a bevandorld kisebbségek helyét keressiik a tarsadalom
egészében. A kulturdlis mozgéasok ¢és identitdsfolyamatok megvilagitdsa mellett a téma
antropologiai kutatasa 1ényeges meglatasokkal szolgal a politika alakitoi szamara is.

Identitas és kultira

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az eurdpai varosokban é16 masod- és harmadgeneracios
bevandorlok identitdsgondokkal kiizdenek, mivel ,,két kultirdban élnek” (Liebkind, 1989;
Leman, 1987; v0. 4. fejezet). Bevandorlokon itt nem-eurdpai bevandorlokat értiink, bar
Svédorszagban példaul az ott €16 finneket és dél-europaiakat is sajat ,,jol koriilhatarolhato
kultaraval és értékrenddel” bird kisebbségnek tekintik. Mégis 4ltalaban a jelentds kulturalis
kiilonbségeket felmutaté bevandorldkat szoktdk bevandorloként kezelni. Forsythe (1989)
beszamol arrdl, hogy egy izben német hallgatosaganak egy része tiltakozott, amikor
,kilfoldiként” hatarozta meg magat, feltehetdleg azért, mert fehér volt, és mert jol beszélt
németiil. Hasonloképpen, egy svéd-dan hazassagot nem tekintenek vegyeshazassagnak,
ellentétben példaul egy horvat-dan hazassaggal.

A masod- és harmadgeneracids bevandorlok identitdsfolyamatait €s onmeghatarozasat
vizsgalo kutatasok azt latszanak aldtdmasztani, hogy (i) lezajlott egy érzékelhetd akkulturacio
az értékek ¢€s altalanos orientacid szintjén; (i) az érintettek helyzettdl fliggden valthatnak
példaul egy tobbségi ,,svéd” identitasrol egy ,,torok™ identitasra; (iii) gyakran fesziiltség
tapasztalhat6 az érintett személyek és sziileik kozott; €s (iv) a teljes beolvadast
megakadalyoz6 hatarokat 1étrehozhatjak mind belsd, mind pedig kiilsé tényezdk (ez utdbbi



esetben a diszkrimin4cio allhatja utjat a teljes beolvaddsnak). Nincs egyértelmi bizonyiték
arra a feltételezésre, hogy a ,,két kultiraban €lés” 6nmagaban problematikus, de a hasonld
kétértelmii helyzetekhez minden bizonnyal nehéz viszonyulni olyan kérnyezetben, ahol a
tiszta, jol korvonalazott identitas a kivanatos. A masod-, illetve harmadgeneracios
bevandorlok rendellenessé elsérendiien nem a kultarajuk miatt valnak, hanem mert nem
tudnak beilleszkedni a hatalom altal diktalt tarsadalmi felosztasba és kategoriakba.

A bevandorlok gyermekei (illetve azok gyermekei), jollehet csak ritkan olvadnak be teljesen,
altalaban jobban azonosulnak a tobbségi értékrenddel, mint sziileik. Néhany esetben ez a
valtozas ébredési mozgalmakat indithat el, de vezethet az etnicitas tdrsadalmi fontossaganak
csokkenéséhez is. Azokban a tarsadalmakban, ahol az etnicitas viszonylag fontos, az el6bbi
lehet6ség a valdsziniibb. Az ilyen etnikai szervezeteket természetesen tekinthetjiik az
identitaskifejezés eszkdzének és/vagy politikai stratégianak (ami gyakori eshetdség),
ugyanakkor tekinthetjiik a diszkriminaciora és az asszimilacio tobbségi meghitsitasara tett
valaszlépésnek is. Ezekben a helyzetekben, mint egyéb interetnikus szitudciokban is, mindkét
fél megprobalja meghatdrozni a kdlcsonds viszony feltételeit, és az adott helyzetnek és
érdekeknek megfelelden a kulturalis hasonlosag és kiilonbség eltérd aspektusait emeli ki.

Ahogy fentebb megjegyeztem (1d. 5. fejezetet is), a bevandorlok és a befogado lakossag
kapcsolatait elemzd tanulmanyok rdmutattak, hogy bar az antropologusok sokat tettek a
kulturalis kiilonbségek jelentdségének relativizalasaért, amikor azt hangsulyoztak, hogy csak
a tarsadalmi kiilonbséggé mélyiilt kulturalis kiilonbségek jarulnak hozza az etnicitas
kialakulasdhoz, azok mégsem hagyhatok teljesen figyelmen kiviil az etnicitas targyalasa
soran. Azonban az is nyilvanval6, hogy mikdzben a nyelv példaul igen erételjes etnikai
hatéarjelzéként elemezhetd, ugyanakkor a kulturalis teljesitoképesség fontos és 6nalld
aspektusa, nem pusztan onkényes etnikai szimbdlum. A Nagy-Britannidban €16 masod- és
harmadgeneracios bevandorlok szamara az angol kulturalis kédok birtoklasa sziikségszertien
mas lehetdségeket biztosit identitasuk kezelésé¢hez, mint amelyek nagysziileik rendelkezésére
allatak. A kovetkeztetés nem az, hogy a kultura és a ,,valddi kulturélis kiillonbségek” nem
fontosak, hanem hogy annak van tarsadalmi relevancidja, ahogyan ezeket mindkét csoport
hasznalja egy konkrét kolcsonhatas soran. Az identitasok kulturalis tartalma valtozik,
hasonldan a kulturalis tartalom tarsadalmi relevancidjahoz. A kulturalis adottsdgok amelyeket
egy konkrét bevandorlé csoport magaval hoz, a kdlcsonhatasok és ,,akkulturacié” soran
valtoznak, de az 0j kdzegeben 1j felhasznéalasokra is sor keriil, ennélfogva tarsadalmi
jelentdségiik is megvaltozik. Lehet, hogy egy torok bevandorld unokaja torok marad Kolnben
1s, de toroknek lenni Németorszagaban merdben mast jelent, mint toroknek lenni
Torokorszagban.

Etnicitas az Egyesiilt Allamokban: fajok osztalyok és nyelvek

Az Egyesiilt Allamok sok tekintetben kiilonbozik az eurépai orszagoktol. Nem rendelkezik
felmitikus nemzeti torténelemmel, és négy kiilonb6zd kontinensrdl — Europabol, Afrikabol,
Azsiabol és Dél-Amerikabol — folyamatosan érkez6 bevandorlok népesitik be egészen a
jelenkorig. Az 1990-es népszamlalas kimutatta, hogy a nyilvantartott kétszazharminc millio
lakos koziil majdnem harminc millidan beszélnek otthon mas nyelven, mint angolul. Tébb
mint feliik (tizenhét millid) spanyolul besz¢él (www.census.gov). Ha semmi mas, ez azt
mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok nem Franciaorszdghoz vagy Németorszaghoz hasonl6
nemzetallam. Ezenkiviil az anglofon amerikaiak millioi rendelkeznek nem-amerikai, példaul
német, svéd vagy zsido identitassal. Az etnicitadsnak ezt a form4jat masodlagos etnicitasnak



szokas nevezni (Nash, 1988), hiszen a szobanforgo személyek valdsziniileg elsdrendiien
amerikaiaknak tekintik magukat.

Az 1960-70 évek amerikai ,,etnikai ébredését” nagy tudomanyos figyelem dvezte. Sok tudos
érvelt azzal, hogy az ,,amerikai olvasztotégely” amely egy nemzetté lett volna hivatott 6tvozni
a kiilonb6zo6 népeket (vo. 2. fejezet), soha nem is létezett, €s az amerikai tarsadalom etnikailag
heterogén maradt (Fishman et al., 1966; Glazer és Moynihan, 1963; Novak, 1971). Az europai
etnicitasokra koncentralva e tanulmanyok az etnicitasnak a politikai hatalom fenntartdsaban ¢s
a személyes identitads megszilarditasaban jatszott kettds szerepét hangsulyoztak.

Ha figyelemmel kovetjiik az Egyesiilt Allamok kiilonboz6 etnikai kategoridit és csoportjait,
szamos variacidval talalkozunk, ami rdmutat arra, hogy mennyire leegyszeriisito az a kérdés,
hogy vajon volt-e vagy nem ,,olvasztotégely”. Sokkal pontosabb allitasokat kell
megfogalmaznunk.

Az amerikai indianok (vagy amerikai 6slakosok) és feketék (vagy afro-amerikaiak), ugy
tlinik, beolvaszthatatlan etnikai kategoriak. Fajilag kiilonboznek a tobbségtdl, és sokan
(legalabbis az indian csoportok koziil) még mindig ragaszkodnak azon kivaltsagukhoz, hogy
ne kelljen részt vallalniuk a munkaerdpiaci versenyben €s az amerikai politikai struktiréban.
Szamos csoport sajat etnopolitikai szervezetet hozott létre.

Ami a feketéket illeti, esetliikben a borszin egész egyszeriien etnikai hatarként mikodik,
hiszen a s6tét borszinhez kulturalis sztereotipiak tarsulnak. Ugynevezett lathaté kisebbségként
egyéni valasztasi lehetdségeik még inkabb korlatozottak. Egy atfogo kérddives felmérés
szerint az fehér amerikaiak 98%-a egyetért abban, hogy a feketék altalaban rosszabbak a
fehéreknél (Sniderman és Hagen, 1985). William Wilson (1978) ugyanakkor azzal érvel, hogy
a ,,faj” tarsadalmi jelentdsége csokken, méasszoval, hogy az ,,0sztaly” fogalmanak az
etnicitasnal meghatarozobb szerep jut az amerikai tarsadalom fiiggdleges differencialtsaga
kutatasaban. Wilson ramutat arra, hogy a feketék korében erdteljes feltorekvés érzékelhetd,
mig a fehérek soraiban egyre nd a szegények szama. Wilson biraloi szerint viszont a
szarmazasi osztaly jelentdségének ndvekedése a munkavallalasban és altalaban az életesélyek
tertiletén nem sziikségképpen jelenti az etnicitas €s a ,,faj” szerepének csokkenését (vo.
Willie, 1991; Banks, 1996: 3. fejezet). E kritikusok a tényezdk kolcsonhatasanak vizsgalatat
szorgalmazzak. Azonban, ahogyan Comaroff és Comaroff (1992: 67) ramutattak, Wilson
megallapitasa az volt, hogy ,,a feketék életesélyeit mas (a borszintdl eltérd) strukturalis
tényezok befolyasoljak, nevezetesen az osztalykiilonbségek, jollehet az érintettek hatarozottan
tapasztaljak a borszin jelentdségét”.

A legtobb eurdpai bevandorlo csoporttal masként all a helyzet. Széles korben tapasztalhatok
kozottiik a vegyeshdzassagok, és tobbmillié amerikai, ha akarna, szdmos eurdpai orszagba
vezethetné vissza a szarmazasat. Ezenkiviil az eurdpai 6rokség megorzése csak részben volt
biztositva e csoportok szamadra, ezért a gazdasagi tilélés érdekében alkalmazkodniuk kellett
az amerikai munkaerdpiaci feltételekhez, €s meg kellett tanulniuk angolul. A legtébb
bevandorld két nemzedé€k alatt teljesen elvesztette az anyanyelvét.

E véltozasok dnmagukban nem akadalyoztak meg, hogy e csoportok ,.kultirajukat”
ujjaélesszék, €s kiépitsék sajat etnikai egyesiileteiket és halozataikat. Ugyanakkor, mint
Steinberg (1981) és masok kiemelték, ez csak korlatolt mértékben fordult eld. Az a tény, hogy
a skandindv szarmazast amerikaiak megilinneplik a skandinav nemzeti {innepeket és
kozosségi hetilapokat adnak ki, nem jelenti, hogy 6k ,,skandinavok™, vagy hogy az etnicitas



alapvetd fontossagu a mindennapjaikban. Hasonloképpen, egy Epstein (1978) altal
megkérdezett New York-i rabbi megallapitja, hogy az amerikai zsido zsido, amig a
zsinagdgaban tartozkodik, de ideje fennmaradé részében ,,tet6tdl talpig amerikai”. A
kisebbségi identitast gyakran a kirekesztés kiils gesztusa aktivalja; ahogy Hannah Arendt
megjegyezte: ,,Ha zsidoként tamadnak, csak zsidoként védhetem meg magam” (idézi
Baubock 2001: 115). Ugyanakkor utalhatunk arra is, mint Nash teszi (1988), hogy az
amerikai zsidosag nem-hivatalos etnikai csoportosuldsai magyarazatot adhatnak aranytalanul
eldnyos helyzetiikre a tarsadalmi hierarchidban. Ezenfeliil azzal is érvelhetnénk, hogy szamos
nem-amerikai szarmazasti amerikai kettds lojalitasa a tdrsadalmi kohézié szamara potencialis
veszélyforras lehet. A masodik vildghaboru alatt a japan szarmazasti amerikaiakat azért
internaltak, mert kettds lojalitassal vadoltak meg dket. Més esetekben azonban viszonylag
gond nélkiil rendelkezhetiink kettd, s6t tobb identitassal is. Az észak-amerikaiaknak altaldban
nem okoz gondot magukat portugal-amerikainak vagy ukran-amerikainak vallani, a
mindeneket egybefogod kanadai vagy amerikai identitas beleértésével természetesen.

Bizonyos tekintetben az ,,olvasztotégely” 1étével szdmolni kell, amennyiben a sokszin{i
bevandorlocsoportok ma mar ugyanazokat az alapvetd értékeket valljak, ugyanazt a nyelvet
besz¢Elik, és igen nagy szamban egymas kozott hazasodnak. Egy masik szinten azonban
mégsem zajlott le a beolvasztas, amennyiben az emberek még mindig bizonyos —
szimbolikus, anyagi és politikai — elény6khoz jutnak nemzeti identitdsuk megvallasaval. Itt
nyilvanval6va valik, mennyire fontos kiilonbséget tenni egyfel6l nemzeti identitas €s kultura,
masfeldl az etnicitas kiillonbdzd megnyilvanuldsai kozott. A spanyol Harlemben €16
spanyolajki kdz0sség tagja szamara a ,,nemzeti identitds” valami egészen mast jelent, mint
egy skandindv szarmazasu minnesotai farmer szamara.

A ,.faj” fogalmanak helyi értelmezése dontd fontossagu az amerikai etnicitas megértéséhez.
Mikdzben az ,,etnikai ébredésre” ideologiai iranyzatként tekintettek, amelynek alapja
valamely (valodi vagy vélt) eredettel vald 6nkéntes azonosulas, a nemzeti kirekesztés nem
Onkéntes azok szamara, akik azt elszenvedik. Kiilonosen a feketéket, de késobb a Dél-
Amerikabol érkez6 bevandorlokat is tomegesen rekesztették ki akaratuk ellenére. Esetiikben
megfigyelhetd az etnicitds és a tarsadalmi réteghez tartozas kdlcsonhatésa is, amennyiben az
alacsonyabb tarsadalmi osztalyokba tartoznak.

Kisebbseégek és modernitas

A varosi kisebbségek kénytelenek viszonyt 1étesiteni a tobbséggel, az dllammal és a
kapitalista termelési és fogyasztasi rendszerrel. Kultarajuk ujjaélesztése és Gjraértelmezése, és
az identitas tudatos vallalasa nem valaszthato el teljesen ettdl a torténelmi ténytdl, ugyanakkor
az identitas kinyilvanitdsdnak szamos modja a modern tarsadalmak kereteihez kothetd. A
nacionalizmushoz hasonléan a modern etnikai egyesiiletek €és haldzatok politikailag eldnyos
és érzelmileg kielégitd egylitthatoként kivannak jelen lenni egy olyan torténelmi helyzetben,
ahol e kozosségeket létre kell hozni, hiszen még nem 1éteznek. Hasonloképpen, e kisebbségi-
tobbségi helyzetek bizonyos politikai aspektusai jellegzetesen az irdstudason, bérmunkan,
kapitalizmuson és az dllamhatalmon nyugvé modern tarsadalmak velejaroi.

A kisebbségtanulmanyok nagy része a modern tarsadalmakat és a modernizacids
folyamatokat vizsgalja. A norvégiai szamik szama nem volt sokkal alacsonyabb 1940-ben,
mint 2000-ben, de sokkal kevésbé voltak lathatoak, és nem rendelkeztek sajat szervezetekkel
¢s sajat kollektiv identitassal (a szami nemzetpolitika torténetérdl 1. Thuen, 1995). Masszoval,
kisebb volt a ,,szdmi-norvég etnikum” szdma, jollehet abszurd azt éllitani, hogy ,,.kevesebb



szami kultara” volt ezzel egyidében. Az a tény, hogy a helyi népesség tobb szabadiddvel, tobb
szervezettel €s nagyobb politikai befolyassal rendelkezik, nem azt jelenti, hogy tébb tagot
fognak toborozni, hanem hogy kulturalis beilleszkedésiik a modern tarsadalomba
hangsulyosabb lesz, ennélfogva érzékelhetébb lesz a jelenlétiik. Igy tobb interetnikus
kapcsolatban vesznek részt, mint korabban.

Hasonl6 megallapitas tehetd a véarosi bevandorlokkal kapcsolatban is. Maga a tény, hogy az
elvandorlas elkezdddott, azt jelenti, hogy a modernizaciés folyamatok lezajlottak. A
helyvéltoztatas egyuttal megteremti az etnicitas vallalasanak feltételeit is.

A politikai és kulturalis variaciok nagy szama ellenére érdekes hasonldsdgok fedezhetdk fel
az ¢ fejezetben, illetve a korabbiakban leirt etnopolitikai folyamatok kozott, valamint az
el6zéekben targyalt példakban is. A nemzeti elkiiloniilés és a hatarfolyamatok magaban az
etnicitas fogalmaban rejlo jelenségek, €s a bemutatott kozegek mindegyikében tetten érhetok.
Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a 1épéseket sem, amelyek az etnikai
folyamatokban szimbolikus jelentdséget tulajdonitanak a politikai szervezddés €s a kollektiv
identitasért folytatott kiizdelem 6sszekapcsolasanak. E kettét az etnikai szervezddés
Osszetevoinek kell tekinteniink. Ha a szanok végiil nem jarnak sikerrel egy politikailag
relevans nemzeti identités létrehozdsdban, mas, a nemzetpolitikan tali eszkdzokkel probaljak
majd elérni céljaikat — akar egyéni tdrsadalmi mobilitassal, akar a szakszervezeti rendszeren
keresztiil.

Ahogy az 5. fejezetben ramutattunk, az etnicitas elemzésének vannak mas maodjai is. A
gazdasagi folyamatok vizsgalata példaul fontos hattérinformaciokkal szolgalhat azon
kortiilmények megértéséhez, amelyek kozott — legalabbis némely esetben — az etnikai identitas
kialakul. Itt azt a modszert valasztottam, amely az etnikai csoport és identitas kialakulasanak
belsd logikéjara fekteti a hangsulyt, s mikdzben e folyamatot a tagabb értelemben vett
tarsadalom bizonyos mozgasaitol sem valasztja el, gyakran nagyobb figyelmet szentel az
¢érintett egyének kolcsonhatdsainak. Ez nem sziikségszeriien voluntarista megkozelités,
amelyben, Worsley szavaival (1984: 246) az €let 6nkiszolgalo étteremhez hasonlithato.
Természetesen egy szan nem valaszthatja meg, hogy szan akar-e lenni — ez adott. Ugyanakkor
nem valaszthatja meg az allamot sem, mint ahogy nem valtoztathaja meg a tarsadalomban
adott termelési modot, vagy sajat kulturalis hatterét sem. Az ehhez hasonld paramétereknek
azért van jelentdsége, mert jelzik azt a tdrsadalmi €s kulturalis keretet, amelyben az
embereknek tevékenykedniiik kell, de nem teszik lehetdvé szdmunkra, hogy megjosoljuk,
hogyan fognak ezek az emberek cselekedni (v6. Giddins, 1979; Bourdieu, 1977). A
vélasztasra koncentralva kiilondsen a tarsadalmi helyzetek kétértelmiiségére, az etnicitas
torténelmi és helyzeti viszonylagossagara ¢s arra a tényre kivantam felhivni a figyelmet, hogy
az emberek, mikozben torténelmet csinalnak, nem mindig a sajat maguk altal véalasztott
feltételek kozott teszik ezt. Nem is mindig nyilvanvald szamukra, kinek a torténelmét
csinaljak.

Az a kijelentés, hogy az emberek megprobalnak javitani a helyzetiikon, nem tartalmazza a
feltételezést, hogy az emberek ,,gazdasagi” megfontolasbol jarnak el. Hiszen az emberek altal
kovetett értékek kuturalisan mghatarozottak, és a gazdasagi szakember perspektivajabol nem
mindig ,,ésszertiek”. Amikor egy trinidadi hindu részt vesz a pudzsan a helyi templomban,
vagy egy Londonban €16 jamaikai elmegy egy reggae koncertre, azért tesznek igy, mert
onmagaban értelmesnek latjak e tetteket, nem pedig politikai megfontolasbol. A pudzsat,
illetve a koncertet az etnikai szervezddés céljaira csak az tudja felhasznalni, aki kihasznalja
azok szimbolikajat.
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8. fejezet: Identitaspolitika, kultara és a jogok kérdése
(Oblath Marton forditasa)

,,Mig a modern »identitaskérdés« azzal foglalkozott, hogy miként tegyiink szert szilard és
tartos Onazonossagra, a posztmodern »identitaskérdés« elsdsorban azt jarja koriil, hogy
miként kertiljiik el a rogzitettséget, s tartsuk nyitva a lehetdségeket.”

Zygmunt Bauman (1996: 18)

Ez a fejezet a kulturdlis és etnikai pluralizmus, a multikulturalizmus és a liberalis
individualizmus kapcsolatanak néhany kozponti kérdésével foglalkozik. Elsdsorban azokat az
antropologiai ¢€s filozofiai vizsgalddasokat mutatom be, amelyek hozzajarultak egyfeldl a
csoportjogok és a multikulturalizmus, masfeldl az egyéni jogok és a liberalizmus kortérs
vitaihoz, megkérddjelezve a kozosség, a kultlra, a diaszpora és a nemzeti azonossag
fogalmait. A fejezet végén a mai identitaspolitikak néhany meghatarozo jellemzdjét fogom
bemutatni, és amellett érvelek, hogy ezek a modern elismerés politikdkban szinte mindenitt
fellelhetoek, fiiggetleniil attol, hogy az identitaspolitikat alulrol (egyes marginalizalt
csoportok vagy kisebbségek feldl), vagy pedig feliilrdl (egy dominans allam nézdpontjabol)
kozelitjiik meg.

A multikulturalizmus paradoxona

Erdekes politikai problémat vetnek fel az utobbi idében Latin-Amerikabol az Egyesiilt
Allamokba érkezé nagy 1étszama katolikus, spanyol-ajka bevandorlocsoportok. Ugy tiinik
ugyanis, hogy ezek, a korabbi bevandorloktol eltérden, mar tobb mint két generacion
keresztiil rzik a nyelviiket, olyannyira, hogy néhany amerikai nagyvarosban mara a spanyol
— heves tiltakozasok ellenére — a masodik hivatalos nyelvvé valt. Valojaban a spanyol-ajka
bevandorlok, az afrikai-amerikaiaktol vagy a bennsziilott amerikaiaktol eltéré modon
,beolvaszthatatlannak™ bizonyulnak. A feketék ugyanis, mikdzben kulturalisan bizonyos
mértékig asszimilalodtak, etnikai értelemben nem olvadtak be, az indidnok viszont részben
megprobaljak fenntartani kotddésiiket egy nem-ipari termelési modhoz. Ugyanakkor a
spanyol-ajktak lathatolag igyekeznek megtartani — mind kulturalis, mind etnikai —
identitasukat annak ellenére, hogy dontden varosi kdrnyezetben és jellegzetesen urbanus
modon €lnek. Ha a spanyol kdzdsségnek sikeriil megdriznie a spanyolt mint kdznyelvet, ez
egy olyan Uj szakasz kezdetét jelzi az amerikai nemzetépités torténetében, amelyben a nyelvi
alkalmazkodas mar nem tekintheté a nemzeti mivolt eléfeltételének.



Vajon a nyelv 6rzése valasztas vagy kényszer kdvetkezménye? Inkabb készségnek vagy
inkabb hatranynak tekinthetjiik? A nyelv megdrzése lehetdvé teszi egy kisebbség szamara,
hogy kiilonb6zdségét fenntartsa, ugyanakkor megfosztja a csoportot az egyenldségtol egy
olyan orszagban, melynek hivatalos nyelve eltér az 6vétdl. Ez a probléma természetesen
akkor valik jelentdssé, amikor arrél folyik a vita, hogy milyen alapvetd ellentmondas fesziil az
etnikai kisebbségeknek a kiilonb6z0séghez valo joga €s egy adott allamon beliili
egyenldséghez fliz0d0d jogai kozt. A tobbség altalaban eltérden értelmezi ezt az ellentmondast,
mint a kisebbség, és értelmezéseik olykor szembenallnak egymassal.

Az éllam egyforman vadolhato igazsagtalansaggal az egyenlOség, illetve a kiilonbség
tamogatasaért. Ha az allam az egyenld jogokat és kotelességeket hangsulyozza, a kisebbség
tagjai gy €rezhetik, hogy kulturalis kiillonbozdségilik nem részesiil kell6 megbecsiilésben,
hogy csoporthatarukat és identitasukat fenyegetés éri. Ezt illusztraljak azok a francia
nyelvpolitikaval szembeni kisebbségi reakciok, amelyekrdl a hatodik fejezetben volt szo6.
Hasonloképpen ezt példazza a nagy-britanniai ciganyok esete is, akik gy érzik, hogy az
allam megprobal beavatkozni az ligyeikbe, amikor ragaszkodik ahhoz, hogy a ciganyok
letelepiilt életmddot folytatd bérmunkasokka valjanak (Okely 1983).

Ha azonban egy dominans csoport a kulturalis kiilonbségeket hangsulyozza és tekinti
erénynek, a kisebbség tagjai ugy érezhetik, hogy diszkrimindcio éri 6ket. Ez tortént Dél-
Afrikdban, ahol a fekete afrikaiaktél megtagadtak a fehérek szamara elérhetd palyak
lehetdségét ugy is, hogy az afrikai nyelv haszndlatdnak 6sztonzésével megfosztottak dket az
angol nyelv elsajatitasatol. Hasonlo lehetett a helyzet Ausztralidban is, ahol az 6slakosok —
Kepferer szavaival — ,,olyan kozel keriiltek a nemzeti gondolkodas kézéppontjahoz, hogy mar
szenvedtek tole” (Kepferer, 1988). A kiviilallok szemében ,,nemes vademberekké” lettek,
fliggetleniil attol, hogy tetszett-e ez nekik, vagy sem. Azaz nem tehettek szert igazi
Onmeghatarozasra abban az értelemben, hogy a sajat fogalmaik segitségével folytathattak
volna egyeztetéseket az identitasukrol.

Ezekben az esetekben a dontd tényezd a hatalom. Altalaban a tobbség hatalmaban 4l
meghatarozni, hogy a kisebbség mikor valjon hasonlova, és mikor kiillonb6zzon. A potencialis
elitektdl igen gyakran tagadja meg a tobbség a kiilonbséghez valo jogot, mig az als6 osztalyok
esetében az egyenldséghez vald jogot vitatjak el. Stephen Steinberg az amerikai etnicitas-
kutatasokat kritizalva ugyanezt fogalmazza meg: ,,Az Eur6pabdl érkez6 bevandorlokat
becsméreltek kulturalis sajatossagaik miatt, s a kimondatlan iizenet az volt: »Hasonlova fogsz
valni hozzank, akar tetszik, akar nem.« A faji kisebbségekkel szemben azonban a kimondatlan
diktatum igy szolt: »Filiggetleniil attdl, hogy hasonlitasz-e hozzank, vagy sem, mindig
kiilonallé maradsz.«” (Steinberg, 1981: 42)[37]

Ezt az ellentmondast a multikulturalizmus paradoxonanak nevezhetjiik. Akadnak tarsadalmak,
mint példaul Kanada, Mauritius vagy Ausztralia, amelyek batoritjak az etnikai diverzitast
(legalabbis ameddig ez az allam érdekével is 6sszhangban all). Ennek egyik kovetkezménye,
hogy az allampolgaroknak nem csupan joguk van ahhoz, hogy ,,sajat kultarajuk legyen”, de
sokszor pozitiv mddon kényszeritik oket arra, hogy etnikai cimkét ragasszanak magukra, akar
igénylik ezt, akar nem. Mivel az egyes kulturalis csoportok feltételezett kulturalis
sajatossagaik alapjan eltérd megitélés ala esnek, tagjaik méltan panaszkodhatnak arra, hogy
nem részesiilnek egyenlé banasmodban. Masként szdlva, a kisebbségekkel szembeni egyenld,,
illetve megkiilonboztetd banasmod egyarant ellentmondasos politika lehet.
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Az etnikai kisebbségek semmivel sem homogénebbek, mint az emberek mas kategoriai,
vagyis egy kisebbség tagjai is vallhatnak teljesen kiilonb6z6 nézeteket €s értékeket.
Mauritiuson a megkiilonboztetd banasmod kérdése ¢lesen megosztotta a muszlim
,,k0z0sséget” az 1980-as években. 1987-ig megengedték a muszlimoknak, hogy belsé birdsagi
iigyeiket a muszlim torvények alapjan rendezzék, még akkor is, ha az ellentmondott a
mauritiusi torvényeknek. Amikor ezt a torvényt felfliggesztették, kideriilt, hogy sok muszlim
— elsésorban nék — mar évek ota ellenezte azt. Ehhez hasonld nyilvanos vitdk gyakran
fordultak el6 az europai orszagokban. A nyolcvanas évek végén komoly vita folyt
Franciaorszagban arrdl, hogy — bar a francia iskoldk a nagy francia forradalom 6ta
vilagnézetileg semlegesek — vajon megengedhetd-e a muzulman lanyoknak a fejkendé
viselése az iskoldban, amellyel vallasi elkotelezettségiiket kivanjak kifejezni (Modood, 1992).
Nagy-Britanniaban szintén fontos nyilvanos vita folyt az iszlam fundamentalizmussal
szembeni toleranciardl, amely kiilondsen kiélezodott, amikor 1988-ban Bradfordban
nyilvanosan elégették Salman Rushdie Satani versek cimii miivét, majd fatvat[38] hirdettek az
iréra. Szamos orszagban vetddott fel, hogy vajon megengedhetd-e a bevandorloknak, hogy
kortilmetéljék a ndket, az utdbbi idében pedig gyakran targyalja az eurdpai sajto a csaladok
altal elrendezett — és sok esetben feltételezheton kényszerii — hazassagok témajat is. A legtobb
orszagban kozmegegyezés van arrol, hogy az etnikai sajatossdgok mindaddig elfogadhatdak,
amig azok a maganszféra hatarain beliill maradnak, 4m nem konnyi minden esetben
egyértelmiien eldonteni, mi tekintendd magan-, illetve koziigynek. Szamos orszagban az
1980-as évek eleje Ota a csaladon beliili erdszak problémajat a jogi szabalyozas részeként
fogjak fel. Ugyanakkor a bevandorlok sokszor kizardlag a rokonséagot tartjak illetékesnek az
efféle iigyek kezelésében.

Ezeket a konfliktusokat tanulmanyozhatjuk gy is, mint az etnikai hatarok legitimitasarol
sz016 egyezkedéseket. Felfoghatjuk dket optimista mddon, mint a jelentésekrdl sz616
egyeztetéseket, amelyek sordn a tarsadalmi val6sag kiilonbozd, kulturdlisan meghatarozott
értelmezései kapnak szot; de felfoghatjuk pesszimistabban, egymassal 6sszemérhetetlen
nyelvi jatékok kiizdelmének is, a szo6 Wittgenstein-i értelmében. (Eriksen, 1991a) Ismét azt
latjuk tehat, hogy a kultira tavolrol sem elhanyagolhat6 az etnicitas tanulmanyozasaban, vagy
ahogyan Roosen fogalmaz: ,,habar az etnicitast meg kell kiilonboztetniink a »megfigyelhetd,
objektiv« kultaratol, paradox modon mégis kitiintetett szerepet kap, amikor e kultira
dinamikajat kezdjiik tanulmanyozni” (Roosens, 1991:161).

Liberalis filozofia és multietnikus tarsadalmak

Az etnikai dinamikakrdl és a nemzeti integraciordl folytatott vitdkban gydkerezo, s egyuttal
tovabbi vitdkat gerjesztd politikai €s tarsadalomfilozoéfiai ellentmondasok egyike a
kommunitarizmus és a liberalizmus ellentéte. A kommunitariusok szerint a személyiség egyik
alapvetd tulajdonsaga a kozdsséghez tartozas, mig a liberalisok az individuum elsddlegessége
mellett tornek landzsat. A kommunitariusok ugy vélik, hogy a liberalis nézet inadekvat, mivel
az emberek csak egy Osszetarto tarsadalmi €s kulturalis k6zosség tagjaiként teljesithetik ki
emberi mivoltukat.

Mivel szerintiik az értékek, a moralitas és a jolét csak ilyen szoros kdzosségen beliil
valosithatok meg, ezért az a véleményiik, hogy erdsiteni kell az etnikai kisebbségek kulturalis
Osszetartozasat. Ezt a liberalisok azzal cafoljak, hogy az erdsen integralt kozosségek szembe-
keriilhetnek az emberi jogokkal, mivel tal nagy hatalmat biztosithatnak a kozdosségi
irdnyitasnak az individuum felett. Mindezen tal, a multietnikus tarsadalmakban is sziikség van
kozosen birtokolt szabalyokra €s elvekre annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a
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szisztematikus diszkriminacié €s a hatalommal val6 visszaélés a legerésebb csoport részerdl.
Ha példaul a kommunitarius politika arra batoritja a kisebbségeket, hogy ragaszkodjanak sajat
nyelviikhdz, megeshet, hogy nem lesznek képesek kommunikalni a domindns nyelven, s ez
jelentds politikai hatranyt idézhet eld. A liberalisok kitartanak amellett, hogy az egy
tarsadalomban ¢l0k kozott szdmos érték- ¢és felfogasbeli azonossag van jelen (és hogy ennek
igy is kell lennie), mig a kommunitariusok ugy tartjak, hogy a csoportok kozott alapveto és
feloldhatatlan kiilonbségek vannak.

Kevés filozofus €s tarsadalomelméleti gondolkodé vallja ezeket a nézeteket tiszta formaban,
bar tobbek kozt Michael Sandels ¢és Alasdair MacIntyre inkdbb a kommunitarizmus erds
valtozatat képviselik, mig Alain Finkelkraut és méasok hatarozottan elvetik a
multikulturalizmus barmely formajat. A legtobben egy koztes megoldast keresnek, amelyben
a kulturalis kiilonbségek tiszteletét az egyetemes jogokkal 6tvozik.

A kozelmult e politikafilozofiai vitdja emlékeztet az antropologia hasonl6 és régota tartd
vitdira. Az univerzalizmus és partikularizmus kérdése a tudomanyag kialakuldsatol kezdve
foglalkozatta az 0sszehasonlitd kutatdsokat végzo antropoldguskat. A kommunitariusok
elképzelése a lokalisan elhatarolt kozosségekrdl erésen emlékeztet arra az antropoldgiai
felfogasra, amely a tarsadalmat és a kulturat zart, tobbé-kevésbé dnfenntartd egységnek
tekintette, s amelyet a tudomdnyag féaramaban voltaképpen senki nem kérddjelezett meg
egészen a nyolcvanas évek elejéig, amikor egyre tobb antropologus kezdett olyan komplex és
atfogo jelenségek kutatdsdba, mint a transznacionalizmus és a nemzeti mivolt.

A szembenallas természetesen nemcsak filozofusi berkekben, és nemcsak a tudomany
hatarain beliil jelentkezett, de olyan égetd koziigyekben is meghatarozta a politikai vitdkat,
mint a rasszizmus ¢és a diszkriminaci6, a vallasi jogok, a megrendezett hdzassagok, a
menekiiltekkel kapcsolatos politikdk, az emberi jogok, vagy az iskolai oktatasi programok
kialakitasa.

Napjainkban, a vitaban résztvevo felek tobbsége valamilyen szinten sziikségesnek tartja a
normativ multikulturalizmus és a tiszta individualizmus kozotti szembenallas meghaladésat
(az Gjabb antropologiai megfontoldsokrol lasd Cowan és tarsai, 2001). Mindkettonek
megvannak a politikai veszélyei egy jogokra épiild demokratikus tarsadalomban, raadasul
mindkettd a tarsadalom és a kultira egyoldalu felfogasabodl indul ki. Az egyik
tulhangstlyozza az etnikai csoportok tarsadalmi integraltsagat és kulturalis Gsszetarto erejét,
¢s figyelmen kiviil hagyja az egyéni identitasok valtozatossagat; mig a masik allaspont nem
veszi figyelembe a kulturalis sokféleség lehetséges kovetkezményit a politikdban. Azt
mondhatjuk, hogy a legtobb vita valahol a kollektivizmus ¢€s a liberalizmus hatarmezsgyéjén
bontakozik ki. Miel6tt attérnénk az antropologiai kutatasokra, eldszor attekintlink néhany
jelentds elméleti megfontolast ezzel kapcsolatban.

Charles Taylor (1992) az egyik nagyhatasu esszéjében a kulturalis kiilonbségeket eredendd
értéknek tekinti a liberalizmus szaméra. Megjegyzendd, hogy Taylort gyakran kommunitarius
gondolkoddként jegyzik, jollehet sajat ,,hitvallasa” szerint a liberalizmus ,,kompromisszumos
valtozatat” képviseli (Taylor, 1992: 62) Nézete szerint ,,a méltanyosnak gondolt, &m a
kiilonbség irant vak tarsadalom nem csupan embertelen (amennyiben elnyomja az
identitasokat), de — kormonfont és dntudatlan modon — rendkiviil diszkriminativ is” (43.
oldal). A Quebec-i nacionalizmus példajat felhasznalva Taylor (aki Montrealban dolgozo
kanadai filoz6fus) a kulturalis pluralizmus mellett érvel azzal egyiitt, hogy kitart a kozdsen
birtokolt értékek sziikségessége mellett is.



Egy ehhez kapcsolddo, de részletesebben kidolgozott érvelés talalhatdo Will Kymlicka
munkajaban (lasd kiilonosen Kymlicka, 1995). Kymlicka az emberek ,,kultara iranti
kotddését” olyan kapcsolatnak tekinti, amelynek oka ,,mélyen az emberi allapotban
keresendd, dsszefonodva azzal a moddal, ahogyan az emberek mint kulturalis teremtmények
értelmessé teszik a vilagukat” (uo.). Ugyanakkor elutasitja a kulturat kotottnek és
megvaltoztathatatlannak tartd, statikus és esszencialista felfogast, és a valtozast olykor
elkeriilhetetlennek tartja. A foként észak-amerikai kisebbségek altal megfogalmazott
elvarasokat tanulmanyozva Kymlicka a kisebbségek két tipusat kiilonbozteti meg, ahhoz
hasonl6an, ahogyan magam is tettem az el6z6 fejezetben. A ,,nemzetek” — vagyis a
territorialis, bennsziilott kisebbségek — jogosan formalnak igényt a kulturalis és teriileti
autondmiara, egyszoval a kiilonbséghez valo jogra. Masfel6l azonban, mondja Kymlicka, a
bevandorlé kisebbségek nagyon eltérd helyzetben vannak, és az ¢ esetiikben a toObbségi
tarsadalomba val6 integralodas és alkalmazkodas, vagyis az egyenldséghez valo jog
problémadja a l1ényeges.

Kymlickahoz és Taylorhoz hasonléan Bhikuh Parekh (2000) is megprobalja dsszeegyeztetni a
liberalis individualizmust a kulturalis kiilonbségek elismerésével. Olyan Osszetett allaspontot
képvisel, amely egyszerre alapul tudoményos kutatdson és kdzvetlen politikai részvételen.

Parekh egy a multikulturalizmus helyzetét vizsgald bizottsagot vezetett az Egyesiilt
Kiralysagban. A bizottsag jelentése (Runnymede Trust, 2000) arnyalt képet festve a multi-
etnikus tarsadalomrol, Nagy-Britanniat az ,,allampolgéarok kozosségeként”, s egyszersmind a
,,k0z0sségek kozosségeként” mutatja be. A jelentésben felsorolt 140 kdzpolitikai javaslat a
tarsadalmi teriiletek széles skalajat érinti, az ezekben foglalt allaspontot Gigy 6sszegezhetjiik,
hogy az egyénnek joga van kulturalisan meghatarozott (etnikai, vallasi, vagy mas)
kozosségekhez tartozni, de ugyanakkor azokbdl kilépni is. (lasd még Vertovec, 2001). 2000
oOta sziiletett elméleti munkaiban Parekh felhivja a figyelmet arra, hogy mikozben a kulturalis
pluralizmussal rokonszenvezd teoretikusok erdteljes érveket fogalmaznak meg a kozosséghez
tartozas értékessége mellett, hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a csoporton beliili interakciok
elemi fontossagat, sot, az efféle kapcsolatokat leginkabb problémaként, vagy kihivasként
kezelik. A Parekh 4ltal kidolgozott, un. dialogikus megkozelités szerint a soketnikumu
demokratikus tarsadalom azon tulajdonsaga, hogy szemléletmodok egymast megtermékenyitd
pluralitasat kinalja fel, maganak a demokratikus kormanyzasnak a Iényegét érinti.

Valamennyi eddig emlitett teoretikus szamara az egyik legfogdsabb kérdés, hogy amikor a
liberalis tarsadalom antiliberalis nézetekkel (példaul vallasi tekintélyelviiséggel) talalja magat
szemben, kideriil, hogy a liberalizmus is csupan egy a lehetséges perspektivak koziil. A
problémara pragmatikus megoldéasokat javasolnak. Azt mondjak, hogy a tdrsadalomnak ,,meg
kell hiiznia a hatdrokat™ a dehumanizalo gyakorlatokkal szemben, példaul engedélyezve a
hagyomanyos megrendezett hazassadgokat, de jogilag szankcionalva a kényszerii
hazassagkotést. Erdekes médon az oktatas valt a legfontosabb kiizdStérré (lasd még Grillo
1998). Mivel az egységes oktatasi rendszer — amint azt Gellner, Anderson és masok is
ramutattak — eléfeltétele a homogén nemzeti identitas kialakulasanak, nyilvanvalo, hogy az
onmagukat kulturalisan soksziniinek vall6 tarsadalmaknak is hozz4 kell igazitaniuk oktatasi
rendszeriiket egyenldség és kiillonbozdség sokszor ellentmondé elvardsaihoz. A problémara
szamos €érdekes megoldas sziiletett: egyes orszagok ragaszkodnak az egységes oktatasi
rendszerhez, mig masok, mint példaul Norvégia, bevezette a kiegészitd anyanyelvi oktatast az
allami iskolakban. Néhany allam kisebbségi iskoldkat tart fenn (ilyenek a muszlim iskolak
Hollandidban), méasok olyan k6zos oktatasi rendszert tamogatnak, amely toleranciara és mas
csoportok megismerésére nevel (amint azt a Parekh-jelentés is javasolja).



A kulttra és a pluralizmus beagyazott diskurzusai

Bar az évek soran szamos kiilonféle tudds (€s laikus) szolt hozza a multikulturalizmusrol €s
jogokroél sz616 vitdkhoz, az antropologusok még mindig ugy érzik, hogy rendkiviili
tekintéllyel birnak a téméban. Végsdsoron 6k kaptak arra képesitést, hogy a kultura kiilonféle
valtozatait értelmezzék. De talan arrdl is sz6 van, hogy az antropoldgusok, sokkal inkabb mint
mas tudoscsoportok, a liberalis individualizmus ¢€s a ,,kulttra iranti szeretet” kozott
vergddnek. Az egyik legvilagosabb antropologiai allasfoglalas a multikulturalizmusroél
minden bizonnyal Terence Turner (1993) egyik cikkében olvashato, ahol a szerz6
megkiilonbozteti egymastol a Kritikai és a kiilonbségszemponta multikulturalizmust. Az
utébbi olyan allaspontot jelol nala, amely a kulturdlis kiilonbséget iinnepli, esszencializalja a
kultarat, és igy megneheziti a dialogust, a megegyezést, sot, még a forditast is. Turner a
kritikai multikulturalizmus mellett kotelezi el magat, amely a hatarokon keresztiil és a
csoportokon beliil 1étrejovo kritikai dialogustol reméli a demokratikus jogok kiterjesztését;
hasonloan a Parekh altal javasolt dialogikus allasponthoz (1asd még May, 1999). A
késdbbiekben majd utalunk ra, hogy Turner évekig vizsgalta a braziliai kajapok kozott a
hagyomanyos kultura és a modernitas befolyasanak dinamikus kdlcsonhatésat.

Az antropologusok szdmos eurdpai varosban — példaul Berlinben (Caglar, 1995),
Manchesterben (Werbner, 1990), Stockholmban (Hannerz, 1996, Alund, 1997) és
Koppenhagaban (Mrack, 1998) — készitettek rendkiviil részletes etnografiai leirasokat a
szovevényes csoportkdtddésekrol, a tobb irdnybol érkezd kulturalis hatasokrol, a
szerepkonfliktusokrol, a valtozo és megosztott lojalitasokrél. Ugyanakkor ne gondoljuk, hogy
ezek a problémak kizarolag Nyugat Eurdpaban, vagy Eszak-Amerikaban meriilnek fel. A
korabbi fejezetekben mar jeleztem az egyén €s a csoport kozotti kapcsolatok, illetve a kulttra
és a jogok problémajanak jelent6ségét Mauritiuson és Trinidadon. Richard Wilson dél-afrikai
vizsgalata az igazsagtételrdl és megbékélésrél (Wilson, 2001) szintén egy jelentds ujabb
keleti tanulmany, amely egy etnikailag komplex tarsadalomban elemzi az emberi jogokat. C.
W. Watson (2000) multikulturalizmusrél sz6l6 tankdnyve szintén erdsen épit a malajziai
tereptapasztalataira. A multikulturalizmus problémaja tehat globalis kérdés, ami
természetesen egyedi, lokalis formdkban fejezddik ki.

Gerd Baumann egy Heathrow-hoz kézeli dél-nyugat-londoni kiilvarosrol, Southallrol irt
monografidja az utobb 1dok egyik legtobbet idézett tanulméanya a multietnikus tarsadalmakrol
(Baumann, 1996). Southall hatvanezres lakossaga jobbara besorolhaté az angolok, irek,
pakisztaniak/indiaiak €és a nyugat-indiaiak kategoridiba. A csoportkotodések és lojalitasok
sokrétliek és megosztottak mind a szarmazasi hely, mind a vallast (anglikan, romai katolikus,
szikh, hindu €s iszlam), vagy egyéb kritériumok tekintetében, mint az életkor, a nemi
hovatartozas, a lakohely vagy a foglalkozas. Baumann, ahelyett hogy egyetlen etnikai
csoportra dsszpontositana, Southall egészét tekinti egyetlen tarsadalmi terepnek, amelyen a
komplex és szituativ 6n-askripciokat, valamint a kiilonféle eseményeken és kontextusokban
kibontakoz6 k6zosségi integracios formakat elemezheti. Baumann konyve kiilonbozik sok
mas etnicitas-tanulmanytdl. Folyamatos dialogusként olvashatd, amely a kultararol,
kozosségrol €s etnicitasrol szol6 antropologusi €s bennsziilott értelmezések kozott jon 1étre.
Példaul a kdnyv azzal kezdddik, hogy részletesen kifejti a ,,kdzosség” és a , kultara” helyi
jelentése kozotti Osszefiiggéseket, amely jol megvilagitja mind az altalanos antropoldgiai
fogalmak hatdsat, mind a Southall-on beliil 1étez6 fobb valtozatokat.

Az ivasi szokasokrdl és a hazasodasi gyakorlatokrol szol6 elbiivold etnografikus részleteken
tul Baumann konyvének fontos elméleti hozadéka az etnicitasrol szol6 diskurzusok két



tipusanak, a dominans és a démotikus (popularis) diskurzusnak a megkiilonboztetése. A
dominans diskurzus, amelyet els6sorban a média €s az allami szféra tart fenn, altaldban
azonositja a — sokszor csak tdgan definialt — etnicitast a kozosséggel €s a kultaraval, ami
szerint egy etnikai csoport egy kozosséget és egy kulturat foglal magaba. Csakhogy a
,,k0z0ss€g” dominans eszméje egyarant vonatkozhat a nyelvre, a vallasra, vagy az eredetre, s
igy barkinek lehetdsége van egyszerre tobb k6zosséghez tartozni. A gudzsarati példaul lehet
hindu és muszlim is, a muszlim vonatkozhat barmilyen nyelvi vagy regionalis szarmazasra, €s
az e vidékrdl szarmazo jelenthet indiait és pakisztanit is. Baumann etnografija azt is
megmutatja, hogy a dominans diskurzusnal sokkal rugalmasabb és dsszetettebb a demotikus,
amely képes elismerni az egyéni identifikacio szituativ és sokarcu karakterét, és egyuttal
megkérddjelezni néhany fogalmat, amelyekre a domindns diskurzus épit. Olyan alternativ
identifikéaciok, mint a feketeség (amely magaba foglalhatja, de ki is zarhatja az azsiaiakat),
vagy a feminizmus, szocializmus, hitkdzi halézatok és a tolerancia multikulturalis ideologiai
mind fellazitjak az etnikai hatarokat, és ,,hatarmenti zonakat” hoznak 1étre helyettiik.

Annak ellenére, hogy a dominéns diskurzus nem egyezik meg a populdris reprezentacioikkal,
tovabba, hogy az etnicités és az osztalyhelyzet sem esik egybe, a southalliak bizonyos
helyzetekben fenntartjak a dominans diskurzust. Talan egyetérthetiink abban, hogy ez az elit
nyomasgyakorlasanak kovetkezménye, de valdsziniileg pontosabban fogalmazunk, ha azt
mondjuk, hogy az eréforrasok a hatésagok altal etnikaiként vagy valldsiként meghatarozott
csatorndkon keresztiil érkeznek, ezért az embereknek nincs mas valasztasuk, mint hogy az
igényeiket etnikai, vagy vallasi terminusokban fogalmazzak meg: ,,a domindns diskurzus
képviseli azt a hegemon nyelvet, amelyen a Southall-iak kifejezhetik magukat és
legitimalhatjak az igényeiket” (Baumann, 1996: 192).

Ezzel Baumann nem azt 4llitja, hogy az eltéré migracios torténetek, nyelvi hatterek és
,,8Z0kéasok’ ne hoznénak létre szisztematikus kiilonbségeket a southalliak kdzott, hanem arrol
besz¢l, hogy a modern liberalis 4llam klasszifikacids rendszere eldsegiti a latszolag stabil,
targyiasult etnikai vagy vallasi kozosségek tarsadalmi kialakitasat. (A kozosség szot maga
Baumann hasznalja kdvetkezetesen kurzivalva, mintha az problematikus és lefordithatatlan
helyi fogalom volna). A kisebbségeket az etnikai identitdsuk miatt diszkriminaljak,
ugyanakkor jogokat is csak ezen identitdsokon keresztiil kdvetelhetnek a maguk szamara.

Fundamentalizmus és ambivalencia

A szegregacid, az asszimiléacio €s az integracid kozotti kiilonbséget mar targyaltuk a hetedik
fejezetben. A tobbség-kisebbség viszonyokrol sz0l6 részletes etnografidk azt mutatjak, hogy e
fogalmak nem nytjtanak megfeleld sémat a kisebbségi helyzetek osztalyozasdhoz.
Ugyanakkor e tanulméanyok nem szélnak egy vitathatatlan torténelmi folyamatrol sem,
amelynek hatasara a kiilonbségek sziikségképp megsziinnének, és bekdvetkezne a teljes
asszimilacio. A modern tarsadalmakat néha poszt-tradicionalis tarsadalmaknak nevezik
(Giddens, 1991), ahol még a hagyomanyhoz val6 ragaszkodast is — bar kényszertien — de
vélasztanunk kell. A hagyomény ebben a tdrsadalomban nem kezeskedik 6nmagaért, hanem
védelemre szorul. A megrendezett hazassag bevandorlok kérében gyakorolt intézményét
folyamatos tdmadas éri az allami biirokracia és a kdzvélemény részérél Nyugat-Eurdpaban.
Ezzel egyidejlileg a tobbségi 6nészlelés is érzékelhetden valtozik. Az ausztral, kanadai, illetve
amerikai nemzeti identitasok valtozasat mar emlitettiik, de az 1990-es évek ota a brit identitas
is atalakuloban van, ahogyan azt a ,,Cool Britannia” jelsz6 vagy a ,,brit kultura pluralitdsanak
tinneplése” jelzi (Cicilie Fagerlid egyik azsiai brit adatk6z16jének kifejezése) (Fagerlid, 2002:
88). Raadasul, amiként arra Mauritius példajan magam is ramutattam (Eriksen, 1998),



nincsenek egyiranyu folyamatok. Mauritiuson a tarsadalom ¢és a kultara rendkiviil gyors
valtozason esik at, &m a de-etnicizaldédas folyamataval és a kozmopolita tendenciakkal
parhuzamosan a fokozott etnikai bezarkozas is megjelenik. A k6zmondasosan liberalis és
tolerans Dania 2002-ben nagyon szigor bevandorlasi torvényt fogadott el, és keményen
lefaragta a multikulturalis tevékenységekre szant kisebbségi kiadésait. A szomszédos
Svédorszagban a latszolag emberséges és befogadd multietnikus kozpolitika Alund és
Schierup szerint (1991) nem volt képes elkeriilni az — e politikak altal targyiasitott —
csoportok kozotti egyenldtlenség és fesziiltség novekedését.

Altalanos a befogado allami politikakkal szembeni ellenreakcié is, amint azt a svédorszagi
militans neondcizmus Ujjaé¢ledése tantsitja. A multietnicitas diskurzusainak kiils6 hatarat
tehat, ugy tlinik, egyfeldl a targyiasitott kisebbségi (vagy adott esetben tobbségi) kultirakkal
szembeni fundamentalista ellenszenv, masfeldl a tolerans és liberalis, am végsésoron
tehetetlen ambivalencia jeldli ki. Az identitaspolitikak — amint azt a fejezet elején szerepld
Zygmunt Bauman-idézet is sugalmazza — e két sz¢&ls6séges allaspont altal kijelolt diszkurziv
térben fogalmazodnak meg.

Gerd Baumann és masok ramutattak, hogy a Fidzsi-szigetekt6l Malajzian és Bolivian at
Kanadaig a vilag szamos orszadgaban az esélyegyenldséget és a reflexiv médon megnyilvanulo
kulturalis kiilonbségeket 6sszhangba hoz6 identitaspolitika valt a tarsadalom kotdeleméve és
az egyik meghatdrozo politikai programma. Mondanunk sem kell, hogy a véltozatlan
osztalykiilonbségek feltlindbbek ezekben a tdrsadalmakban, mint az egyenld jogokért
folytatott kiizdelem. Fidzsin és Malajzidban azért vezettek politikai fesziiltséghez az
etnikumkozi kapesolatok, mert a bevandorlok leszdrmazottai gazdasagilag mindkét orszagban
sikeresebbek voltak, mint — Malajzia kinai, illetve Fidzsi indiai — bennsziilott lakossaga.
Mindkét orszagban a ,,bevandorlokat” az ,,6shonosokkal” szemben nyiltan diszkriminalo
torvényeket fogadtak el. (Az idézdjelek szandékosak, hiszen nehéz bevandorlonak
tekintentink valakit abban az orszagban, ahol sziiletett.) A mal4;j és a fidzsi kormanyzat tehat
olyan jogszabdlyokat és gyakorlatokat vezetett be a gyarmatositas kovetkeztében 1étrejott
egyenldtlenségek orvoslasara, amelyek az elnyomottak érdekében diszkriminalnak. Ez tobbé-
kevésbé hasonlit az indiai ,,rezervacios rendszerhez”, amely az als6 kasztok tdmogatasara
szigoru kvotakat hataroz meg a kozigazgatasban €s az oktatasi rendszerben. Itt nem
targyalhatjuk, hogy ezek a politikdk végiil nagyobb egyenldséget eredményeznek-e a
tarsadalomban, azt azonban latni kell, hogy e politikdk és az dket 6vezd diskurzusok azt
feltételezik, hogy a tarsadalom egymast kdlcsondsen kizard, a szarmazason és a kultiiran
alapul6 askriptiv csoportokra oszlik.

Diaszpdra vagy hibriditas?

A nyolcmilli6 indiait Fidzsin és a huszonkét milli6 kinait Malajzidban gyakran tekintik egy
nagyobb diaszpdra-népesség részének. Az eredetileg az eurdpai zsidosagra hasznalt diaszpora
fogalom azokra az emberekre utal, akik elsddleges identitasa egy tavoli szarmazasi orszaghoz
kotédik, még akkor is, ha egész életiiket mashol élték le. A diaszpora fogalma — a mai
identitaskutatas valamennyi terminusdhoz hasonl6an — vitatott, néha mégis hasznalhato az
elemzdé munkaban, ha meghatarozott csoportokra, bizonyos egyénekre vagy egyszeriien
meghatarozott helyzetekben 1év6 egyénekre alkalmazzuk. A trinidadi indiaiak, bar korlatozott
mértékben, indaiak maradnak, még ha soha nem is besz¢lték a bihari nyelvet, ha elhagytdk a
kasztjukat, vagy ha soha nem is jartak Indidban, és egész ¢letiiket a karibi szigetallamban
élték le. Ez vilagosan kidertiil Klass (1991) tanulméanyabdl, amelyet a Sai Baba mozgalomroél
irt Trindidadon. (A trinidadi muszlimokrol 1asd Khan, 1995). Peter van der Veer egy dél-



azsiai diaszporarol szolo kotet eldszavaban figyel fel rd, miként konstrudlodik a kollektiv
diaszporaidentitds a Baumann altal dominansnak és demotikusnak nevezett diskurzusok
kozott. Az ,,4zsiai” mint bizonyos bevandorlokat jelolo fogalom példaul a kozvetlen
tapasztalattal nyilvanvaléan nem rendelkezo tobbség altal megalkotott atfogd osztalyozasi
kategoria, amely fokozatosan egyre tobb 4zsiai szarmazast bevandorld esetében valt
meghatarozova. (Jollehet kiilonbozo jelentéssel bir Nagy-Britannidban, mint az Egyesiilt
Allamokban. Az elébbiben elsésorban dél-azsiaiakra, az utobbiban foként kelet-azsiaiakra
vonatkozik.) Van der Veer utal az afrikai diaszpéraidentitasra is, amely latvanyos
fellendiilésen esett at a polgarjogi mozgalom kezdete 6ta. Ez a teriileti kotddés folyamatosan
meglévo (vagy ujonnan keletkezd) jelentds€gét mutatja, még abban az esetben is, ha hossz
1d6 telt el a kivandorlas ota.

A diaszporak és a nemzetek kozotti fesziiltség nyilvanval6. Van der Veer ugy fogalmaz, hogy
a nacionalizmust és a migraciot egymassal szembenallo folyamatoknak tekinthetjiik,
amennyiben ,,ellentmondas van a nacionalista diskurzus diszkrét territorialitasra vonatkozo
eszméje és a migracio hatarsértd ténye kozott” (van der Veer, 1995: 2). A migracid sokszor
ujjaéleszti és megvaltoztatja a nemzeti identitast is, ami fontos politikai kovetkezményekkel
jérhat az egyik vagy akdr mindkét helyen is. Anderson (1991 [1983]) példaul ramutatott, hogy
az eurdpai nacionalizmusokat nem egyszer a tengerentulon, az ,,uttérd kreolok™ hoztak 1étre,
mig a gyarmatok felszabaditdo nemzeti mozgalmai sokszor az eurdpai szamuizetésben €16
gyarmati alattvalok tevékenységének koszonhetden sziilettek meg. A két habora kozotti
négritude mozgalom példaul az 6n-egzotifikalas sajatos esete. Az afrikai kultira e romantikus
glorifikalasa olyan parizsi értelmiségiek miive, akik koziil sokan az Antillakrdl szarmaztak, és
soha nem jartak Afrikaban.

A diaszporaidentitds magaban foglalja az 6si kultira megdrzését, de kiterjed annak
ujraalkotasara is, hiszen az uj kornyezet nyilvanvalé6 modon valtozassal és alkalmazkodéssal
jar (masként hogyan tarthatna be valaki a ramadam eldirasait példaul Skandinavia északi
vidékein a napéjegyenléség idején). Mindazonaltal a folytonossag tovabbra sem szakad meg,
¢s gyakran a kulturélis purizmus formajat olti.

A diaszporaéval ellentétes analitikus nézépontot kinal a hibriditas fogalma, melyet a
kultirakutatas birminghami iskoldja, elsdsorban Stuart Hall vezetett be a tudomanyos
diskurzusba (méltatasat lasd Gilroy et al.. 2000; v6. még Gilroy, 1987; Bhabha, 1990;
Werbner és Modood, 1997). A bioldgiabol vett metafora a kulturélis keveredésre, a zavaros,
,hem tiszta” identitdsok megjelenésére vonatkozik, amelyek elvetik az esszencializmust, és
visszautasitjak a szigort hatarokat. Salman Rushdie egyik esszéjében, amelyet a Satani
versekrol irt roviddel a fatva kimondasa utan, a multietnicitasnak ezt az értelmezését a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,[Ez a kdnyv] keriili a Tisztasadg abszolutizalasat, és
iinnepli a keverék fajtakat. Mélange, kotyvalék, egy darab ebbdl, egy amabbol — igy jelenik
meg az Ujdonsag a vilagban. Ezt a nagyszerli lehetdséget kinalja a tomeges vandorlas a vilag
szdmara, én pedig megprobaltam €lni vele” (Rushdie, 1991).

A diaszpora és a hibriditas latszolag szembenall6 fogalmak. Az egyik a folyamatossagot, a
stabil kollektiv identitasokat, a teriiletiség elvét és a hatarokat hangsulyozza, mig a masik
ravilagit a valtozasra, a folyamatokra, az egyéni stratégidkra, a deterritorializalodésra, a
nyitottsagra. A valosag persze kevésbé rendezett annal, mint ahogy ez a szembeallitas
sugallja. Egy multietnicitassal foglalkozo alapos etnografianak el kell fogadnia, hogy a
nyitottsag és bezarkdzas, a megrogzottség és a valtozas, a folyamatossag és adaptalodas
egyarant részei a leirni kivant vilagnak. Az empirikus valtozatoktol és az elméleti



kiilonbségektdl fliggden az egyes tanulmanyok eltérd hangsulyokkal élhetnek, mégsem
hiszem, hogy itt vagy-vagy tipusu kérdéssel van dolgunk.

Transznacionalizmus ¢€s tavolsagi nacionalizmus

A migracidval €s a multietnikus tarsadalmak kihivésaival foglalkozo6 kutatok koziil sokan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mai migraci6 hosszan, tobb generacion at tarté folyamat. A
migracio legijabb formainak leirasaban nyert polgarjogot a transznacionalizmus fogalma
(Basch et al., 1994). Bar a menekiiltek sokszor azzal a feltétellel tartozkodhatnak egy
orszagban, hogy amint otthoni viszonyaik kedvezdbbre fordulnak, hazatérnek, ez nem
sziikségképpen kovetkezik be. A masodik vilaghdbort idején az ellenallasban részt vett
norvégok egy jelentds hanyada a semleges Svédorszagba menekiilt, majd a hdboru utan szinte
maradéktalanul hazatértek. Az ugyanebben az idében Amerikaba menekiilt zsidok csak
elenyészd szamban tértek vissza Németorszagba 1945 utan. Azok a bosnyakok ¢€s koszovoiak,
akik a kilencvenes években kiillonboz6 eurdpai orszagokba menekiiltek, altalaban hazatértek,
amikor véget ért a balkani habort.. Ugyanakkor nem valdszinti, hogy az Eur6paban €16 sok
szazezer szomaliai menekiilt vissza fog menni Szomaliaba, részben mert nem varhatd
politikai stabilitas az orszagukban, de részben azért is, mert a legtobb menekiilt valamiféle
koztes: félig menekiilt, félig vendégmunkas identitast alakitott ki. Megtanultak a helyi
nyelvet, a gyerekeik elkezdhették az iskolat, talaltak maguknak munkat — jollehet
beszélgetnek még a hazatérésrol.

A kisebbségben ¢16 emberek — bevandorlok, allando diaszporaban €16k, menekiiltek — sokszor
két nemzet politikai rendszerében vesznek részt. Ez 01 tipusu kihivassal szembesiti a
kormanyzatokat, ami, bar kapcsolodik a kultara és a jogok korabban targyalt kérdéseihez,
bizonyos mértékben el is tér attol. Qivind Fuglerud a Norvégiaban €16 tamilokrol készitett
tanulmanyaban (1999) ugy véli, hogy barmely nyugati orszagban megismételhetéek volnanak
a Sri Lankardl érkezett tamilokra vonatkozo kutatasi eredményei. A tamil kategdriaban (vagy
kozosségben) észlelhetd csoportdinamikai folyamatokat elemezve leirja, hogy a vezetdk
miként szereznek tdmogatast a sri lankai kormannyal szembeni fiiggetlenségi mozgalomhoz.
Réamutat a ,,mérsékelt” és a ,,militans” irdnyzatok 1étezésére, tovabba kimutatja, hogy a
menekiilteket kasztok szerinti, illetve rokonsagi halézatokban toborozzak, és azzal a kifejezett
céllal ,.kiildik Européaba”, hogy ott a fliggetlenség tligyét hirdessék. Bar a tobbséget nem
sikeriil megnyerni, a sri lankai szakadarok szdmara megszerzett anyagi és egy€b tamogatas
igy is jelentds. A tamilokat ma altalaban jol integralt bevandorloknak tekintik Norvégiaban,
nagy tobbségiiknek van munkaja, és csak ritkan keverednek illegalis tevékenységekbe.
Fuglerud szerint magukat a tamilokat nem foglalkoztatja a tobbségi tarsadalomba vald
integralddas kérdése. Szamukra ugyanis elsésorban Sri Lanka fiiggetlenségének az iigye
fontos, és adaptalddasukban is ezt tartjak szem eldtt. Ezért azok az allami eréfeszitések,
amelyek ,,norvégabbakka” kivannak tenni 6ket, sziikségképp kudarcra vannak itélve.

Ezt a tipusu politikai tevékenységet tavolsagi nacionalizmusnak nevezik (Anderson, 1992),
amelyet el kell kiilonitenilink azoktdl a kisérletektdl, amelyek a befogado6 orszagban, a
befogadé tarsadalomhoz kapcsolddo politikai tigyek népszeriisitését célozzak. Szamos mai
példa akad a tavolsagi nacionalizmusra. Indidban a hindutva mozgalom igen értékes —
pénzben is kifejezhetd — tdmogatast kapott a nyugaton €16 indiai bevandorloktol. Az ir
szarmazast amerikaiak komoly tAmogatast nyjtanak az IRAnak, de az Egyesiilt Allamok
Izrael-politikaja is valoszinileg eltéréen alakulna az amerikai zsidosag er6feszitései nélkiil. A
tavolsagi nacionalizmus, avagy tavvezérelt politika igen hatékony lehet, és jol illusztralja,
hogyan gyengitik a transznacionalis kapcsolatok a nemzetallam tekintélyét.



A transznacionalizmus egy masik tipusat irta le Karen Fog Olwig a karibi szigetlakokrol sz616
fontos munkajaban. Olwig hossz(tava terepmunkat végzett mind a karibi térségben
(elsdsorban Nevisen) mind a migransok altal megcélzott helyeken, példaul Londonban és
Torontéban (Olwig, 1993, 1997). A karibi térségrol sz616 korabbi tanulmanyokhoz hasonloan,
Olwig is megallapitja, hogy a migraciéo nem egyetlen cselekmény, amelyhez vilagos elindulas
¢s egy hasonloképp egyértelmii megérkezés tartozik, inkdbb az oda-vissza utazgatas jellemzi.
Ez megfigyelhetd az eurdpai torokok és indiai-pakisztaniak esetében is, akik sokszor mindkét
orszagban hézat tartanak fenn. Olwig azonban tovabbment, és feltarta, miként teremtodik meg
a hely, az emlékezet és a kulturalis identitds a folyamatosan migralok, s kiilondsen gyerekeik
korében, akik talan soha nem is jartak a Karib-szigeteken. Szarmazasi helyiikr6l nagyon
vilagos képiik van, amely gyakran kapcsolddik konkrét személyekhez és megfoghatd
helyszinekhez, mint példaul egy csaladi telekhez, vagy a nagymama hézahoz. Ahelyett, hogy
fizikailag, tarsadalmilag vagy foglalkozas tekintetében bedgyazddnanak a metropolisba, a
gyerekek is nevisinek tekintik magukat, és az otthoni karibiakkal apolnak kapcsolatokat. Az
internet elterjedésével az 1990-es évek eleje ota sokkal egyszeriibb lett az efféle
transznaciondlis kapcsolattartds, amely az antropoldgusok részérdl is komoly figyelmet
igényel a kdzeljovében. Az internet — amugy sziikdsen rendelkezésre allo — etnografidinak
egyikében Daniel Miller és Don Slater (1999) az mutatja be, hogy sok trinidadi szdmara az
internet erdsiti meg a hagyomanyos csaladi értékeket €s a rokonsagi kotelékeket, mivel sok
trinidadi hatdrozottan transznacionalis €letet ¢l. Tovabba rdmutatnak, hogy az internet j
transznacionalis vallasi magatartasoknak és szervezddéseknek adott format, példaul a
trinidadi hinduk korében.

A migraciénak nem sziikségszerli velejardja egy tavoli otthon szimbolikus rekonstrukcioja.
Az Indiabol és az Antillakrdl szarmazo brit fiatalok korében végzett kutatasok (példaul
Westwood, 1995) azt mutatjak, hogy territorialis identitasrdl alkotott elképzelésiik nem
sziikségképp kotddik a szarmazasi orszagukhoz, vagy a brit szigethez (amellyel szemben
amugy is ellentmondasos érzések ¢lnek benniik), vagy egy vallashoz, hanem inkabb csak a
helyi kozeghez. Sallie Westwood Leicesterben végzett kutatasa leirja, hogyan keverednek
egymassal a karibiak és a dél-azsiaiak az ifjusagi szervezetekben, példaul a futball kapcsan:
olyan kollektiv identitasok alakulnak ki, amelyek nem diaszporikusak, nem transznacionalisak
vagy etnikaiak, hanem a lokalitason és azon a tényen alapulnak, hogy valamennyien Ki
vannak rekesztve az angol tobbségi tarsadalombol.

Ez a fejezet eddig azt mutatta be, hogy miként fogalmazddnak meg a multikulturalizmus
ellentmondasai a tarsadalomfilozéfidban, az antropoldgiaelméletben €s a tarsadalmi
gyakorlatban. Barmiként is definialjunk egy multikulturalis tarsadalmat, annyi bizonyos, hogy
kevésbée takaros hely, mint Gellner tarsadalmilag megtervezett nemzetallamai, vagy Anderson
elképzelt kozosségei, hogy a klasszikus elméletek Gsszetartd etnikai csoportjait ne is
emlitsem. Southallban példaul a lehetséges valtozatok szama szinte kimerithetetlen. Annyi
bizonyos: az az elvaras, hogy egyfeldl jussunk konszenzusos megallapodasra egy orszagon
beliil, &m ugyanakkor ebbdl a megallapodasbol rekessziik ki a transznacionalizmust és a
tavolsagi politizalast, nem tlinik kivitelezhetOnek. Az identitaspolitika valamilyen forméja,
fliggetleniil attol, hogy az etnikai kategdridkhoz kapcsolddik, vagy allami szinten zajlik,
altalanos megoldas erre a problémara, amint azt az utols6 fejezetekben igyekeztem bemutatni.
A tovabbiakban megvizsgalok egy kozelmultbeli nagy 1épteki identitaspolitikai kisérletet,
majd megprobalom megfogalmazni a mai identitaspolitikak néhany altalanos vonasat.

A hindutva modernsége



India kemény di6 minden tudos szdmara, aki az etnicitas és a nacionalizmus altaldnos
elméletének megalkotasara vallalkozik. India alig tekinthetd nyugati értelemben vett,
kulturalis hasonlosagon és egyenldségen alapuld allamnak. Ez egy olyan orszag, amelyet
mélyen bedgyazodott hierarchiak és nagyfoku belso kulturalis valtozatossag jellemez. A
majdnem egymilliardos népességet nyelvek, vallasok, kasztok és kultarak tagoljak, és okkal
emlegetik, hogy India kulturalis tekintetben bonyolultabb, mint egyes kontinensek, példaul
Eurodpa, vagy a Szaharatol délre esé Afrika. Bar a népesség nyolcvan szazaléka valamilyen
értelemben hindu, mellettiik ¢l a vilag harmadik legnagyobb muzulman népessége, €s a
keresztények is tobben vannak, mint a harom skandindv orszagban egyiittvéve. Az 1947-es
fliggetlenség (¢és felosztas) ota a Gandhi- és Nehru-féle fogalomhasznalat szerint India vilagi,
foderalis orszag, amelynek hivatalos nemzeti nyelve az angol és a hindi (amelyekhez még
tucatnyi regionalis hivatalos nyelv tarsul).

Egy korabban marginalis politikai mozgalom a nyolcvanas évek eleje o6ta — de a kilencvenes
évek folyaman kiilondsen erészakosan — fokozatosan novelte befolyasat Indidban, mignem az
egymast kovet6 1998-as, majd 1999-es altalanos valasztasokon is gy6zelmet aratott. Az
altalaban hindutva-nak (azaz hindusagnak) nevezett mozgalom célja, hogy India a
szolamokon tul ténylegesen is hindu dllamként hatdrozza meg magat. A hindutva mozgalom —
amelyet egy, a két habort k6zott még mérsékelt szervezet, az RSS (Rashtiya Swayamsevak
Sangh), illetve ennek Gjabban 1étrejott parlamenti szarnya, a BJP (Bharatiya Janata Party, azaz
,Indiai Néppart”) vezet — ma nem csupan foderalis szinten, Uj-Delhiben, de szamos llamban
is hatalmon van.

A hindutva retorikdja erdsen emlékeztet az eurdpai etnikai nacionalizmuséra. Felidézi a
keserves vereségekrol és a hosi onfelaldozasokrol szolo dsi mitoszokat és, Gjrakeretezve, a
mai politikai szintérhez illeszti azokat. Szabadon idéz tizenkilencedik szézadi koltoktol és
szent szovegekbdl, és ujrairja a torténelmet, hogy a mult igazodjék a megvaltozott jelenhez. A
gyokerekhez valo visszatérést védelmezi, és elitéli a nyugatosodast, amely karos erkdlcsi
befolyassal van az ifjusagra; a csalddot a tarsadalom kulcsintézményeként tinnepli, és széles
korben terjeszti az Indiarél mint a hindu rashtra-rol, (azaz a hindu nemzetrél) sz616 vizidjat.
Mig a néhai Rajiv Gandhi megengedte magéanak, hogy lacoste ingben és keki sortban
fotozzak, a BJP vezet6i mindig hagyomanyos indiai 6ltdzetet viselnek. A 0 ellenségkép
mindazonaltal nem a Nyugat, hanem az iszlam, amelyet az indiai szubkontinenstdl idegen,
harcias és kegyetlen vallasként jelenitenek meg. Az indiai muzulmanokat pedig (akik az
iszlamba tértek leszarmazottai, akarcsak a boszniai muzulmanok) részint a hinduizmus
aruldiként, részben idegen megszallokként abrazoljak. Egyfajta betetdézése volt mindennek
1992-ben az északi Ayodhya varos egyik mecsetjének lerombolasa, s az azt kdvetd lazadasok,
amelyek soran a lazadok kovetelték, hogy €pitsenek 1jja egy Ramanak szentelt hindu
templomot, amelyet allitdlag egy mogul uralkodo rombolt le négyszaz évvel korabban (a
részletekhez 1asd: van der Veer, 1994; Hansen, 1999).

E tradicionalista mozgalom latvanyos kibontakozasa a modernizacio €s a szociokulturalis
véltozasok tobb egymassal 6sszekapcsolddo folyamatéra vezethetd vissza. El6szor is, a
hindutva, tehat a hindu mivolt modern eszme. A hinduizmus eredetileg nem a ,,kdnyv
vallasa”, hanem egy decentralizalt vallas temérdek szent irattal, sok ezer avatarral (istenségek
megtestesiiléseivel) €s a hozzajuk vald imadkozas rengeteg mdodozataval. A hindu identitas
elképzelt kozosségként vald felfogasa, amely kulturalis hasonlosagon alapul, tehat eredendéen
idegen a hinduizmustol, ami komplementaritason, kiilonbségeken €s hierarchian alapuld
vallas. A politikai hinduizmus esetében ezért egyes indiai elemzdk — arra utalva, hogy a



hindutva a nagy nyugat-azsiai vallasok strukturalis vonasait veszi at — a hinduizmus
szemitizal6dasarol beszélnek..

Masodszor, a hindutva mozgalom, amelynek néhany korai ideologusa egyenesen Hitler
csodaldja volt, kimondottan az eurdpai nacionalizmus modelljét koveti, — amely, mint
ismeretes, szazotven éven keresztiil kisérletezett a valtozas €s a folytonossag
Osszeegyeztetésével oly modon, hogy gyokerekrdl és hagyomanyokrol szonokolt az
iparosodas ¢és a varosiasodas kdzepette. A hasonldsag szembe6tld a hindutva gyakorlasaban,
amely a nemzeti himnusz, az 61t6zkodés és az idegen ételek kérdéseinek elsddleges
fontossagot tulajdonit, mikdzben a hétkdznapokat tovabbra is az alapvetd tarsadalmi
valtozéasok alakitjak, akarcsak korabban. Vilagos kapcsolat van a BJP megerdsodése és az
indiai gazdasag liberalizalasa, valamint a vagyonos, fogyasztasorientalt kozéposztaly és az 0j
tomegmédia (tobbek kozt a Rupert Murdoch altal ellenérzott Start TV haldzat) megjelenése
kozott. Mikozben a liberalizalasnak ez a fajtdja a konzumerizmus terjedését segiti (amit
nyugatosodasként észlelnek), indirekt médon a tradicionalizmusnak is 16kést ad, hiszen ugy
tlinhet, hogy az (1j média és az 0j fogyasztasi mintak veszélyt jelentenek az értékes
hagyomanyokkal szemben.

Harmadszor, a politikai iszlam ,,fert6z0” befolyasa is nyilvanvalé. A hindutva a hindu
identitasnak a muszlim identitassal szembeni megerdsitését jelenti mind Indidban, mind
Pakisztanban. Rendkiviil ironikus, hogy a hindutva eredete részben az eurdpai romantikaban,
részben a nyugat-azsiai politikai iszlamban keresendd. Amikor Dr. Veer Savarkar, elsd
ideologusuk 1920-ban azt irta, hogy ,,a hindutva nem azonos a hinduizmussal”, igaza volt, de
nem egészen Ugy, ahogyan 6 gondolta. Savarkar a hindutvat széles szocialis mozgalomnak
latta, ami a hindu hitbél és vallasi gyakorlatbol meriti az erejét. Am torténetileg helytallobb
egy olyan értelmezés, amely a hindutvat az Eurépabol és Nyugat-Azsiabol kiinduld kulturalis
diffazié eredményének tartja.

Negyedszer, és talan ez a legfontosabb, a hindutva mozgalom az indiai tarsadalomban
megerdsodo egyenldségelviiséggel szembeni reakcionak tekinthetd. Mar az 6tvenes években
sziilettek az ,,érinthetetlenek™, azaz a legalsobb kaszt helyzetének javitasat célzo kozpolitikai
kezdeményezések, a kilencvenes években azonban erre vonatkozoan rendkiviil szigoru
szabalyozasi javaslatokat alkottak meg, és léptettek érvénybe. Ma India lakossaganak kb. a
fele tartozik a dalitok (,,érinthetetlenek™), a torzsi, also kasztbeli emberek, vagy az ,,OBC”
kormanyzat altal kinevezett Mandal Bizottsag javaslata értelmében — szamukra kell
fenntartani a kdzigazgatasi munkahelyek 49,5%-at. Az 1990-es évek eleje Ota tobb teriileten
alkalmaztak ezt az elvet, ezért a ,,kétszer sziiletett” felsdbb kasztok szdmos tagja az 6roklott
privilégiumok semmivé foszlasat érzékeli. A hindutva jellemzden a kidbrandult felsébb
kasztok érdekeit kifejezd mozgalom, amely elsdsorban az indiai tdrsadalom egyenldbbé tételét
célz6 mozgalomra adott reakcid. A hindutva latszolag a hinduk kozotti egyenldséget
tamogatja, de a hindi tradicionalizmus elvarja a kasztrendszer 0jjaélesztését is, amibol
azonban csak a ,kétszer sziiletett” kasztok profitalnak. Emiatt hangsulyozza Froystadt (2000),
hogy a hindutva instabil popularis ideoldgia, amelyet gyakran feliilir a hétkdznapi gyakorlatba
mélyen bedgyazodo kaszt-ideoldgia. Ebbdl fakad, hogy a hindutva csak addig marad vonz,
ameddig képes hatékonyan miikddtetni a muzulman ellenségképet.

Az identitaspolitikak altalanos jellemzoi



Most pedig vizsgaljuk meg, milyen altalanositasokra juthatunk a hindutva alapjan, ha olyan
identitaspolitikai esetekkel hasonlitjuk 6ssze, amelyeket kozelebbrol is ismeriink (a teljes
elemzésre lasd Eriksen, 2001b). Harom szocialis, valamint 6t kognitiv jellemz6t sorolok fel,
amelyek Ugy tlinik, szinte mindenhol fellelhetok az identitaspolitikdkban.

Eldszor is, versengés folyik a sziikds eréforrasokért. Amiként Horowitz (1985) és mas
szerzOk is kimutattak, a mai tarsadalmak csoportkonfliktusaiban minden esetben szerepet
kapnak a szlikdsség percepcidi és a hegemodnia vagy az egyenldség kivivasat, illetve
visszaszoritasat célzo kiizdelmek. A kollektiv identitdsokra €pitd politikai mobilizacid
sikerének feltétele, hogy eléggé elterjedt legyen az a vélekedés, mely szerint az er6forrasok
egyenldtleniil vannak elosztva a csoportok kozott. Az eréforrast itt a lehetd legtagabban kell
érteniink, vagyis jelenthet gazdasagi vagyont, politikai hatalmat, elismerést, vagy szimbolikus
hatalmat — jollehet legtobbszor gazdasagi, vagy politikai er6forrasok forognak kockan. Ez a
jellemz6 konnyen tetten érhetd a vizsgalt esetben: a hindutva megkisérli megvédeni a
,»hinduk” politikai és gazdasagi érdekeit a szekularis Indidban.

Masodszor, a modernizacio kié¢lezi a meglévo kiillonbségeket, és konfliktushoz vezet. A
korabban elkiiloniilé csoportok kdzos gazdasagi és politikai rendszerbe torténd integralasa
soran a csoportok 0sszehasonlithatokka valnak, ezért megmutatkoznak a kozottiik fennalld
egyenldtlenségek. Ma az etnicitast olyan folyamatként irhatjuk le, amely 0sszehasonlithatova
teszi a kulturalis kiillonbségeket, ennyiben tehat modern jelenségrol van sz6. Az
»erinthetetlenek™ csoportjainak érdekében elismerésért és egyenld jogokért kiizdd dalit
mozgalomban az egyenldség modern eszméje fejezddik ki, mig az ezzel szemben
megfogalmazddé hindu jog egyfeldl az egalitarianizmus terjedését akarja megallitani,
masfeldl szinte egy tiikorkép pontossagaval reflektal az iszlammal folytatott szimbolikus
kiizdelemre Indidban és (még inkdbb) Indian kiviil.

Harmadszor, a csoportok elsésorban sajat korbdl toborozzak tagsagukat. A kiilonb6z6
vallastak kozotti hazassag ritka Indidban. Onmagunk bioldgiai Gjratermelése tavolrél sem
sziikséges feltétele az erds kollektiv identitas 1étrejottének, azt azonban nem art észben tartani,
hogy a rokonsag ma is fontos szervezéelve a legtobb tarsadalomnak, és az etnicitassal
kapcsolatos legtobb lokalis folyamat valdjaban rokonséagi kérdés. A rokonsag tarsadalmi
dimenzi6ja nem hanyagolhat6 el a fiktiv és metaforikus rokonsagi ideoldgiakban megjelend
szimbolikus aspektus mellett. A szimbolikus hatdroknak nincsenek hathatos kovetkezményei,
ha nem tdmasztja alé dket tarsadalmi szervezddés.

Most pedig lassuk a kognitiv jellemzdket.

Eldszor is, a kulturalis hasonlosag feliilirja a tarsadalmi egyenldséget az ideologiaban. A
politikai hinduizmus homogénnek abrazolja, ,,azonos fajtaju” népként festi le a belsd
csoportot. A belsd kulturalis kiilonbségeket alulkommunikélja, és a tarsadalmi egyenldséget —
kiilonosen a szélesebb, politikai kontextusban — elhanyagolja az éllitdlagos kulturalis
megfontolasok nevében. (Mondhatjuk persze, hogy a felsébb kasztok érdekeit elfedni
szandékozo, minden hindura kiterjedd retorika valojaban egy trojai falo, de a Iényeg az, hogy
a kasztoktol és nyelvektdl fliggetlen, kozos hindu tulajdonsagokra helyezi a hangsulyt. )

Masodszor, felidézik a mult szenvedéseinek €s igazsagtalansagainak képeit. A hindu vezetok
faradtsagot nem kimélve igyekeztek a mogul (azaz muszlim) India 16. szazadtdl kezd6do
torténetét a véres €s tekintélyelvli uralom koraként beallitani. A szerbek példaul hasonloképp
megsiratjak, hogy leverték dket a torokok Koszovoban 1389-ben, a bennsziilott fidzsi vezetok



mas hoditok jarmaban szenvedd népekhez hasonlitjak a helyzetiiket, a skot nacionalistédk az
angol elnyomasra panaszkodnak, és igy tovabb. A hoditok leszarmazottaival szembeni
erdszak ennek koszonhetden jogos bosszuként fogalmazddik meg. A hindutva vezetdi, akik a
lakossag nyolcvan szazalékat képviselik, ma is ugy vélik, hogy a hinduizmus ostrom alatt all,
s védelmében minden hozzaférhetd eszkoz felhasznélhato.

Harmadszor, a politikai szimbolumhasznalat és retorika személyes tapasztalatokat elevenit fel.

Talan ez az identitaspolitikak legfontosabb altalanos ideoldgiai jellemzdje. A hivek
megszolitdsara alkalmazott mitoszok, kulturalis szimbolumok, és rokonsagi terminoldgiak
segitségével az identitaspolitika hirdet6i megkisérlik kisebbiteni a kiilonbséget a személyes
tapasztalatok és a csoport torténelme kozott. Ennek eredményeként tokéletesen atélheto egy
szerb szamara, ha a koszovoi konfliktus tetdpontjan elsé személyben besz¢l a rigomezei
csatarol (,,amit elvesztettiink 1389-ben”), és a bosszu logikajat kiterjesztheti a metaforikus
torzskozosségre, akar tobbmillié emberre. A lokalitashoz és a csalddhoz kot6dd bensdséges
tapasztalatok ilyen mddon vetitddnek ki az egész nemzetre. A tarsadalmi integracionak ezt az
altalanos formajat elemezte Handelmann (1990) a nemzeti ritusok kapcséan, vagy korabban
Turner (1969) a zambiai ndembuk ritusainak példajan.

Negyedszer, a honfoglalok szembeallitodnak a hoditokkal. Bar ez az ideoldgiai vonas
korantsem altaldnosan jellemz6 az identitaspolitikdkban, lehetdség szerint élnek vele, és
ebben a folyamatban gyakran eltilozzak a torténelmi tényeket. Semmi okunk feltelezni, hogy
az indiai muszlimok &sei késObb érkeztek volna az orszagba, mint a mai hinduk, vagy a
keresztények 6sei, jollehet az iszlam vallas nyilvanvaléan kés6bb jelent meg a teriileten. Ami
itt érdekes, az egyfeldl hogy, miként hasznaljak a kulturélis genealdgiak (a ,,gyokerek™) eltérd
mélységét a kiilonboz6 banasmodok igazolasara, masfeldl, hogy a szelf — leszarmazas és
lakohely dimenzidjdban meghatarozott torténeti — helyzete politikai jelentdségre tesz szert.
Amint lattuk, ez alapvetd vonasa a bennsziilott mozgalmaknak, vagy a malaj és fidzsi
etnopolitikanak is.

Végiil, a tarsadalmi komplexitas egy egyszeri ellentmondas-készletre redukalodik. Mar Adolf
Hitler leirta a Mein Kampfban, hogy az igaz nemzeti vezetd egyszerre csak egy ellenségre
Osszpontositja népe figyelmét. Mivel a keresztbefonodo kotddések csokkentik az erdszakos
konfliktus lehetdségét, a kollektiv identitdsoknak viszonylag egyértelmii kritériumokon (pl.
hely, vallas, anyanyelv, rokonsag) kell alapulniuk. Vagyis a belsd kiilonbségeket, mint mar
emlitettiik, alulkommunikaljdk abban az aktusban, amely elhatarolja a démonizalt masikat. Ez
a mechanizmus az interetnikus szituaciok széles korébol ismer6s lehet, példaul a zambiai
banyaszvarosokban alkalmazott a szocidlis klasszifikaciobol (Epstein, 1992), a norvég —
szami viszonybdl a sarkkor alatti Skandinaviaban (Endheim, 1971), a szingaléz — tamil
konfliktusbol (Kapferer, 1988), vagy a Québec-i nacionalizmusbol (Handler, 1988): a masik
és a kollektiv szelf egyarant egy minimalis szdmu tulajdonsagbol 4llo készletre
egyszerisodik.

Ennek a fejezetnek az elsd része arrdl szolt, hogy az identitaspolitika leegyszeriisitéseinek
ellentmond a tapasztalatok Gsszetettsége. Kisebbségi kérdésekrol értekezd komoly
tarsadalomtudos napjainkban nem engedhet meg magéanak olyan megfogalmazasokat, hogy
,minden X egyforma”. Ahogyan Hall megfogalmazza: ,,mindannyian tobbféle tarsadalmi
identitasbol tevodiink 6ssze” (1991: 57). Az identitaspolitika targyiasito, leegyszeriisito és
szigoru hatarokat fenntartd6 miikkodése éppen azért lehetséges, mert egyidejiileg kecsegtet a
vilag értelmes rendezésének és Ujabb erdforrasok megszerzésének igéretével. Ahogyan egy



korabbi fejezetben mondtam, egyarant megtalalhatok benne a jelentésadas és a politika
Osszetevol.

A konyv utolso fejezete az eddig bemutatott megkozelitéseket nem etnikai szempontbol
tekinti at. Az etnicitas krealt, méghozza nem csak az altalunk tanulmanyozott emberek, de
magunk rész¢érdl is krealt kategdria. Az a kutato, aki az etnicitast keresi, meg is fogja talalni,
minden valdsziniiség szerint azon az aron, hogy kdzben szem el6l téveszt mas tipusu
kapcsolatokat, amelyek szintén ,,ott vannak™.
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9. fejezet: A nem etnikai
(Forditotta Kovai Cili)

,,Az altalaban pontatlan megfigyelés a természetben mindentitt ellentéteket 1at (mint példaul
»meleg és hideg«), ahol nem ellentétek vannak, hanem csupan fokozati kiilonbségek. Ez a
rossz szokas vezetett minket félre, ezért igyeksziink a belso vilagot, a szellemi-erkdlesi
vilagot ezen ellentétek alapjan felfogni és tagolni. Elmondhatatlanul sok érzékenység,
kovetel6zés, keménység, elidegenedés, elhidegiilés vert gyokeret az emberi Iélekben, amiért
tévesen ellentéteket latott ott, ahol atmenetek voltak.”

Friedrich Nietzsche: A vandor és arnyéka. Goncol Kiadd, Budapest, 1990; forditotta
Rombhanyi Torok Gébor)

A jelenkori vilag sajatossaga, hogy a csoportok, illetdleg az egyének egyszerre valnak
hasonléva ¢€s kiilonbozoéve. Gellner szavaival €lve, ,,a modern tarsadalom homogénebb,
ugyanakkor valtozatosabb is, mint a korabbiak”. Antropologiai perspektivabol az etnicitas
mint folyamat vizsgalata ezt az ellentmondast hasonldsag és kiilonbség, kizaras és befogadas,
homogenizacio és fragmentalodas alapvetd kettdsségeként lattatja. Ez a konyv azt
hangstlyozza, hogy mik6zben az emberek a modernizacio kdvetkeztében egyre
hasonlobbakka véalnak, ugyanakkor egyre inkabb kiilonbdznek is, és az etnicitas leginkabb
ennek a valtozatossagnak a kifejezése. Az etnikai kiillonb6zdség tarsadalmi, kulturalis és
politikai forrasokbol taplalkozik, amelyek a csoportok kozti érintkezések intézményesiilését
feltételezik, integraciojukat egy egységes rendszerbe. Viszont, ahogy kiilondsen a 8.
fejezetben bemutattam, a stabilitas és a kotddések formai a kolcsonhatasok interetnikus
rendszerében mar nem magatol értetéddek. A transznacionalizmussal foglalkoz6 tjabb
kutatasok, a tdvolsagi nacionalizmus vizsgalata és a veliik rokon jelenségek bemutatasa
felhivja a figyelmet arra, hogy az etnikai viszonyokat inkabb egy atfogé dinamikus rendszer



keretében kell tanulmanyoznunk, mintsem alland6 és kizarélagos tarsadalmi kapcsolatként.
Osszefoglalas helyett ezt az utolso rovid fejezetet szeretném arra hasznalni, hogy néhany
alapvetd kérdést fogalmazzak meg a mai etnicitas- €s nacionalizmuskutatasok atfogd
jelentéségével kapcsolatban. Vajon igaz-e, hogy posztmodern vildgunk oly mértékben
Osszetett és kevert, hogy nem lehet tobbé elsdsorban az alland6 identifikaciokra és
csoportforméciokra koncentralva kutatni azt?

Aktualis fesziiltségek a tarsadalomelméletben

A klasszikus etnicitaskutatasok a priori feltételezték azt a nézetet, hogy a nemzetallam ,,a
hatalom elsddleges hordozdja korszakunkban”(Giddens, 1985). Ez 4ltalaban véve igaz a
kisebbségkutatasokra, beleértve az 6slakosok vagy a varosi kisebbségek tanulmanyozasat, de
hasonloképpen érvényes a szecesszionista mozgalmak, vagy az ugynevezett protonemzetek
vizsgalatara, illetve a hatalmi harcok vagy az identifikéacid folyamatanak tanulmanyozasara a
,»plurdlis tdrsadalmakban”. A legutobbi években azonban egyre tobb tarsadalomtudos
kérddjelezi meg e feltevést, €s amellett érvel, hogy a vilag olyannyira megvaltozott, hogy a
nemzetallam tobbé nem megfeleld szinonimadja a ,,tagabb értelemben vett tarsadalomnak™.
Talan Eric Hobsbawmnak van igaza, mikor megjegyzi, hogy a mai élénk tudomanyos
érdeklddés a nacionalizmus irant azt jelzi, hogy a hegeli mondas szavaival ,,Minerva baglya
sziirkiiletkor kezdi meg roptét” — azaz a nemzet-allam kora talan végleg lejart. Ulf
Hannerznek (1992, 1996), Arjun Appadurainak (1996) és mas antropologusoknak is igazuk
lehet, amikor azt hangstlyozzak, hogy vildgunkban sok nd és férfi egyéb modokon keresi az
azonosulas lehet6ségét, a tarsadalmi kotddést, mint az el6z0 idoszakokban — foként mert a
kapitalizmus és a modern kommunikécios technolégia vivményai a parabolaantennatdl a
sugarhajtasu repiil6ig viszonylagossa tették a térbeli dimenzio jelentéségét az emberek
¢letében. Roland Robertson hiperbolikus kifejezésével a vilag egyetlen hellyé véltozott
(Robertson, 1994).

Egyes tarsadalomtudosok, tobbek kozott Anthony Giddens (1990, 1991), Immanuel
Wallerstein (1991b, Wallerstein et al., 1996) és John Urry (2000) még radikalisabb
kovetkeztetésre jutottak, nevezetesen, hogy alapvetden Ujra kell gondolnunk a
tarsadalomtudomanyok legfontosabb kategoriait. Wallerstein szerint a legtobb
tarsadalomkoncepci6 végzetesen elavult (vo. az Ingold-vita, 1996) — mint mondja, ezek
hasznosak lehettek a tizenkilencedik szazad metaforaiként, de a huszadik szazad végének
hatarok nélkiili vilagaban félrevezetdek lehetnek. Urry Szocioldgia a tarsadalmakon tal cimii
konyvében (2000) egy teljesen 0j szociologia alapjat teszi le, amely a struktura helyett a
mozgast hatarozza meg episztemoldgiai alapelvként.

crer

Meggy6zddésiik, hogy az egyén a jelenkori vilagban kevésbé integralt, atmenetibb és
lazabban kotddd, szituacionalisan valtozobb, mint régebben volt. Itt f0ként a posztmodern
elméletére hivnam fel a figyelmet (v6. B. Turner, 1990; Lash és Friedman, 1991, Baumann,
integralt €s stabil hatarokkal rendelkezd egyén képe a mi kulturélis fikcionk az individuumrol
mint valamely kultara tagjarol, aki életét folytonosan e kulttra altal iranyitott személyként éli.
Ez az elképzelés egyre kevésbé tlinik hihetonek.

Jollehet a fentebb emlitett elméletek egy része azzal vadolhato, hogy a vilag népességének
csupan sziik részére — az unott, varosi, szekularizalt értelmiségiekre és a tomegfogyasztokra —
vonatkozik, mindazonaltal a kultira globalizacidjanak és a hatarok relativizacigjanak igen



kiterjedt hatasaval taldlkozunk napjainkban. Példaul a csernobili nuklearis katasztrofa idején
1986-ban éppen terepmunkat végeztem Mauritiuson, €s azt tapasztaltam, hogy az indo-
mauritiusi cukornad-iiltetvények munkésai a katasztrofa kovetkezményeit targyaljak a helyi
italboltban. Hasonloképpen jutnak el az emigracid lehetdségérdl sz616 informaciok a
célorszagokbdl a szegény orszagok legkisebb falvaiba is — nem beszélve arrél, hogy ma
mindenki amerikai popzenét hallgat. A globalizaci6 korai szakaszatol eltéréen (amikor a
gyarmatositd gazdasagok kialakultak), a globalizacié mai formaja kifejezetten serkenti a
reflexiv gondolkodast a globalis rendszerrél. Roviden, tigy tlnik, a vilag sok helyi kdzossége
mind politikai, mind gazdasagi, illetve kulturélis szinten fokozatosan integralddik a globalis
rendszerbe, és ennek egyre inkabb tudatdban van. Mike Featherstone szavaival: ,,Olyan,
tarsadalmakon ativel6 folyamatokra lehet rdmutatni, amelyek kiilonféle formakban fenntartjak
a javak, az emberek, az informdaciok, a tudas €s az elképzelések cseréjét és aramlasat,
fellenditik a kommunikécios folyamatokat, amelyek globalis szinten némi autonémiara
tesznek szert” (Featherstone 1990: 1).

Masrészrdl viszont szigoru birdlatok érték az ugynevezett ,,globalis halandzsa” (globabble)
(Kapferer, 2001, vo. még Friedman, 1994) lehetdségét és a hibrid vilag iinneplését, amelyben
az ,,aramlatok tere”(Castells, 1996) felvaltja a ,,helyek terét”, s ahol a tudomanyos vitak kissé
ironikusan a ,,zavar utani homaly” (Appadurai, 1996: 51) kifejezésével irhatok le.

Az eldz6 fejezetekben emlitettem az etnicitas konstruktivista felfogasainak kritikait; érdemes
megemliteni azt is, hogy az 10j, poszt-marxista és poszt-durkheimi tarsadalomelméletek,
amelyek a valtozasra, a flexibilitasra és a valasztasra helyezik a hangsulyt, a kilencvenes
éveket meghatarozo neoliberalis ideologia tudomanyos megfelel6jének tekintheték. A svajci
antropologus Hans-Rudolf Wicker is ezt gondolja, amikor azt allitja, hogy ,,a totalitas
episztemologidja legydzetett a folyamat episztemoldgiaja altal”(1997: 21), és hogy ,,a
posztmodern, dekonstruktivista és poszt-strukturalista iranyzat behodol a korszellemnek, €s a
neoliberalis ideologidk taboraban foglal helyet” (uo.). Sokan osztjak ezt a nézetet.

Valtozasok a tarsadalom vilagaban

Akarhogy is van, kevesen kételkednek abban, hogy a tarsadalmi identitdsok a vilag legtobb
részén a hideghaboru utan nyitottabbak a valtozasokra, mint a masodik vilaghadborut kdvetd
évtizedekben, ugyanakkor az ,,alapvetd”, etnikai, nemzeti identitasok erdsebbek, mint
korabban voltak. Az 4zsiai szarmazasu britek identitdsaban bekovetkezett valtozasok jol
illusztraljak ezt (Id. pl. Brah, 1996). Az 50-es, 60-as években még tobbnyire
osztalyterminusokban megnyilvanul6 kollektiv identitasok etnizalodéasa és kulturalizacidja a
kovetkezd évtizedekben er6sodott meg. A 90-es években az azsiai eredetli brit allampolgarok
nagy része jelentds eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy felszabaditsa magat , kultaraja
¢s 1dentitdsa” sztereotip dbrazolasa alol, mig masok éppen identitdsuk megerdsitésén
faradoztak. Szerte Eurdpaban, Irorszagtol Norvégiaig, a Kaukazustol Andaluzidig ujra élénk
vita folyik arr6l, hogy mely kollektiv identitdsokhoz kapcsolodik az egyén. Kelet-Eurdpaban,
ahogy sok mas helyen is, 1j nemzetallamok formalddtak, s ezzel pdrhuzamosan 1) kisebbségi
problémak jelentkeztek. Ideoldgiai tekintetben az allamkommunizmust felvaltotta a
nacionalizmus ¢és a liberalizmus kozti fesziiltség (1asd Lengyelorszagrol Mach, 1993,
Csehorszagrol Holy, 1996, illetve Roméniardl Verdery, 1996). A régi nyugati-eurdpai (€s
késobb a kozép- és kelet-europai) nemzetallamok egy nemzetek feletti egységre, az Eurdpai
Uniéra ruhdzzak at a hatalmat. Uj regionalis és etnikai mozgalmak bukkannak fel az eurdpai
hatar mindkét oldalan, s az emberek ezt a régi és az uj kozotti harcként élik meg. Szerte a
vilagban er6teljes ideologiai mozgalmak versenyeznek az emberek kotodéseiért — a politikai



iszlam a Kozel-Keleten és, foként az Obodl-habort utan, szerte a muszlim vildgban, az slakos
és ,.etnikai kisebbségi” mozgalmak Eszak- és Dél-Amerikaban, a bhumiputra (a fold fiai)
ideologia Malajzidban, és a prekolumbiai kultarak tinnepségei a Boliviai-felfoldon. E
mozgalmak nagy része ugy gyakorol dontd hatast az emberekre, hogy €pit arra a vonzerdre,
amelyet a kulturalis autenticitas és az alapvetd kotodések kifejtenek. Oroszorszagot megosztja
a szlavofil és a nyugatbarat ideoldgia kozt fesziilo ellentét, valtozatos etnikai konfliktusokkal
kiegészitve (Tyiskov, 1997). Az amerikai értelmiségieket a multikulturalizmus és az
integracio iranti elkotelezettség allitja szembe (Schlesinger, 1992), Indiat egyrészrol a
hindutva, a politikai iszlam €s a szeccesszionista mozgalmak kozotti fesziiltség, masrészrol
pedig a szekularistak, €s a fentiek kozotti eltérés szakitja szét. Semmiféle nemi- vagy
osztalyalapon szervezddo politikai mozgalom nem volt képes az identitaspolitikdéhoz hasonlo
horderdre szert tenni az utdbbi évtizedekben.

Ugyanakkor tapasztaljuk a kulturalis homogenizacié egyre erdteljesebb centripetalis
hullamait, a szorosabb gazdasagi integraciot (Held et al., 1999) a fokozott részvételt a
bérmunkaban és a monetaris gazdasdgban, az elterjedt globalis kulturalis fogyasztast (a
szappanoperaktdl a Coca-Colaig), mikdzben egyre nagyobb méreteket 6lt az emberek
aramlésa a legvaltozatosabb helyekrdl a legkiilonb6zébb célallomésok felé. A miitholdas
televizio széleskorl elterjedése a 80-as években megteremtette a feltételét annak, hogy az
egész f61don szinte egy idOben értesiiljiink eseményekrdl, barhol legytink is, és barhol
torténjék is az. Az internet gyors elterjedése egy évtizeddel késobb (Id. Castells 2001, Eriksen
2001a), a legutobbi felmérés szerinti kozel félmilliard felhasznaldjaval a globalis tavolsagok
,»zsugorodasat™ jelzi, ugyanis egyszerre funkciondl tomegmédiaként és a személyes
kommunikécio eszkozeként.

Mindazonaltal, ahogy mar lattuk, 4j — rendszerint etnikai, vallasi, vagy regionalis természetii
— partikularizmusok is folyamatosan jelentkeznek, és nytjtjak be kdveteléseiket a centrumok
felé. Ennek talan leglatvanyosabb formdja egy mélyen transznacionélis esemény, a 2001.
szeptember 11-i tamadas az USA ellen, amelyet arab szarmazasu militdns muszlimok
kovettek el, s amelyet, jollehet er6szakos, mégis klasszikus identitaspolitikai diskurzussal
indokoltak. Osama bin Laden nem a Nyugat altal kizsakmanyolt szegény tomegekrdl besz¢élt,
ahogyan egy marxista perspektivabol tehette volna, hanem a Nyugatnak a muszlimokkal
szembeni megalazé banasmadjardl, a muszlim tertileteken elkovetett gaztettekrdl és az USA
egy forméjaként és az elismertetés politikdjaként jelenik meg. Amint mar hosszabban
kifejtettem az el6z0 fejezetekben, a modernizaciod és homogenizacio folyamata
sziikségszeriien valt ki ilyen — akar mérsékelt, akar harcias — mozgalmakat, amelyek igen
hatékonyan dolgozzak ki és artikulaljak koveteléseiket. Ugyanakkor a nacionalizmus, amelyet
eredetileg Eurdpédban és az eurdpai diaszporaban taléltak ki, szintén globalizalt eszmévé valt.
Emellett az 4tfogobb rendszerekbe torténd tarsadalmi integracio alapvetd feltétele annak,
hogy e nemzeti identitas egyaltalan relevanssa valhasson, mivel az izolacidval szemben az
érintkezés az, amibdl a tarsadalmi identitdsok megsziilethetnek. Ez elég nyilvanvald — e
konyvben szerepl6 példak tobbségének megvitatasakor kimutattuk, hogy a tarsadalmi véltozas
¢s a masokkal valo érintkezés mennyire fontos szerepet jatszik az 0j tarsadalmi identitasok
kialakuldsadban. A kérdés azonban tovabbra is fennall: hogyan fognak kinézni az ilyen
identitasok a kozeljovoben?

Globalizacid és lokalizacid



Ahogy fentebb emlitettem, jelenleg az etnikai, nemzeti identitasok és ideologidk
tanulmanyozasa all az elméleti és torténelmi vitak kozéppontjaban. Azt allitottuk, hogy a
nemzetallam tal kicsi ahhoz, hogy elldsson bizonyos feladatokat, ugyanakkor til nagy ahhoz,
hogy megoldjon masokat — til nagy ahhoz, hogy az embereknek megadja a kozosséghez vald
tartozas érzését, de tul kicsi ahhoz, hogy megoldja az emberiség problémait. Ez indokolja az
identifikécid €s csoportkohézid kozponti helyét a vizsgalatokban, és ez mutat ra egyuttal,
hogy 11j elméleti keretre lenne sziikségiink. Ugy tiinik, hogy a 90-es években megjelent
tanulmanyok tulnyomo része mind a tarsadalom tudomanyok, mind a kritikai kultarakutatés
teriiletén erre az j kihivasra kivant valaszolni. Roland Robertson szocioldgus hasznalta
el0szor a globalizacié terminust a 80-as években (lasd Robertson, 1994), amely a vildgot mint
folyamatszerti, képlékeny és komplex ,,halozatok halozatat” megjelenitd fogalomként (Ulf
Hannerz kifejezése) jelenitette meg, s amely azonnali siker lett a poszt-marxistak, a poszt-
strukturalistak és részben a posztmodernek korében is a 90-es évek kornyékén. A
globalizacidkutatasok elterjedése ellentmondasos reakcidkat valtott ki az antropologusokbol,
akik aggodtak az etnografia jovojéért egy olyan a vilagban, amelyben ugy tiinik, semmi sem
lokalis tobbé. Mindazonaltal gyorsan tisztazodott, hogy a globdlis jelenségek gyakoribbak
annal, minthogy tanulmanyozni lehetne ket lokalis megnyilvanulasuk nélkiil, és a kulturalis
E konyv keretei nem engednek mélyebb betekintést a globalizacid antropologiai kutatésaiba,
de meg kell jegyezniink, hogy a kulturalis globalizacio leginkéabb jellemzd vonasa éppen az,
hogy a reflexiv modernitds ma mar mindeniitt jelenlévd realitas. A 90-es évek kozepén a
kulturalis relativizmus legfobb védelmezdi, Marshall Shalins és Clifford Geertz egy-egy
onironikus esszét irtak a ,,radikalis kiilonbségek™ eltlinésérdl, és arrol, hogy a mai
,bennsziilottek” miként képesek az antropologiai elméletek emlékét idézo terminusokban
politizalva besz¢€lni a , kulturdjukrol” vagy Shalins melanéziai kutatasaban a ,,kasztomukrol”
(az angol custom, szokas szobol) (Geertz, 1994, Shalins 1994, 1d. még Eriksen ¢s Nielsen,
2001: 9. fejezet). Shalins ugyanakkor a novekvo kulturalis uniformités tényére azzal valaszol,
hogy megalkotja a modernitas meghonositasa fogalmat, amely nagyjabol megfelel a
glokalizacid fogalménak. Az etnografusok altal vizsgalt valosagok elsédlegesen a
tapasztalatokra épiilnek, és ezek mindig személyesek és lokalizaltak. Mindez azt eredményezi,
hogy a globalizaci6 etnografiai kutatasai szdmara valdsziniileg fontosabb lesz a countryzene a
vidéki Norvégiaban vagy az Obol-habor hatasainak ideologiai vitai egy Malajziai
halaszfaluban, mint mondjuk a McDonald’s vagy a Microsoft globalis uralma. E kutatasok
ujszeriisége éppen abban rejlik, hogy nagyobb jelentdséget kapott a kontextualizalas; a kutato
tdgabb univerzumban helyezi el tém4jat, nem marad meg egy falu, régid, vagy orszag hatarain
beliil.

Ebben a poszt-tradicionalisnak mondott vilagban rohamosan n6 azoknak a szama, akiknek
tobb valasztasi lehetdséggel kell szembe nézniiik, mikdzben kevesebb forgatokonyv all a
rendelkezésiikre, mint korabban. Vegyiink egy példat, ami sok olvasonak ismerds. A
masodgeneracios nyugat-europai emigransok nagy valdsziniiség szerint harom {6 stratégia
kozt valaszthatnak: a hagyoméanyok megdrzésében és (minél tokéletesebb) tovabbadasaban
érdekelt purista identitasok, a ,.két vilagban €16”, az Gsi 6rokséget a befogadd orszag értékei
mellé helyez6 kotdjeles identitasok, és a hibrid, vagy kreol identitasok k6zott, amelyek
Jonathan Friedman ambiciozus cikksorozataban (1987, 1990, 1991) abbol a feltevésbdl indult
ki, hogy a globalizacio €s a lokalizacio kolcsondsen fliggenek egymastol, a két folyamat
atjarja egymast. Ahogy Ulf Hannerz is megjegyezte hasonl6 kontextusban (1990), a
kozmopolitak fiiggenek a lokalitastol, sziikségilik van a lokalitasra, hogy kozmopolitaként
tudjak felépiteni magukat, igy gondolhassanak magukra, mint kozmopolitakra. Erdemes



hozzatenni ehhez, hogy jollehet a vilag egyetlen hely, ugyanakkor szdmos tekintetben
lokalisan konstrualt.

Friedman a fentiek utan felvazol 6t f6 stratégiat, amelyeket ,,életstratégianak™ hiv, s ,,amelyek
azokat a vagystruktarakat hivatottak kielégiteni, amelyek a globalis rendszer kiillonb6z6
réseiben jelennek meg”. Az elsé a modernista. E nézet szerint a tarsadalom moralis és
¢észszerl alapelvek szerint hatékonyan kormanyozhatd. Az én, a tarsadalom, és a vilag képes a
fejlédésre a jelenlegi kritériumok szerint .

A tovabbi négy stratégia arra a feltevésre €piil, hogy a tarsadalmi és politikai identitds eme
fajtai tarthatatlanok, hiszen eddig nem szarmazott bel6liik semmi jo. E négy stratégia koziil az
elsd a tisztan posztmodern, ebben két, egymast kiegészitd format kdrvonalazhatunk: egy
cinikus, magat minden identitastdl tavol tartd, de az identitds hidnyanak alland6 tudataban
1év6 valtozatot, és egy, a fogyasztastdl narcisztikusan fiiggd tipust, amelyben a fogyasztas az
onkifejezés eszkdze. A modern tarsadalom kritikai elemzdinek jelentds része — a filozofus
Marcuse-t6l (1964) a tarsadalomtudos Bergeren (1977), Laschon (1980) és Sennetten (1977)
at az eszmetorténész Bloomig (1987) €s Finkielkrautig (1987) — a kapitalizmust és a tagabb
értelemben vett tarsadalom hatasat vadolja e toredezett, apolitikus és nihilista tarsadalmi
identitds térnyeréséért.

A kovetkezo stratégia a tradicionalizmus, amely lehet vallasi és/vagy etnikai, s, ahogy az
el6zo fejezetekben leirtam, magaba foglalja a legtobb, ha nem is az 0sszes etnikai és
nacionalista mozgalmat. Friedman szerint ez a stratégia abbol a tapasztalatbol taplalkozik,
hogy az embereknek a modern tarsadalomban sziikségiik van arra, hogy kétédjenek egy
atfogdbb programhoz, amelyben az identitas konkrétnak, allandonak tiinik, a mobilitastol, a
sikertdl, illetve a tarsadalmi viszonyok egyéb kiils6 elemeinek valtozasatol fliggetleniil
(Friedman, 1991: 361). Az dkopolitikai mozgalmak e stratégiakkal hozhatok kapcsolatba (vo.
Giddens, 1990 a ,,z61d” tradicionalistakrol). Sok etnikai mozgalom ilyen értelemben
hasonlosdgot mutat az ugynevezett ,,0ko-fundamentalizmussal” és a valldsi fundamentalista
mozgalmakkal, hiszen bizonyos tekintetben mindannyian tradicionalistak. Bar a modernitas
ellenzdiként 1épnek fel, kialakulasuk alapvetd feltétele mégis a modernitas.

cres

javakhoz €s hatalomhoz juttasson embereket a patronus-kliens viszonyokon keresztiil.
Patronus-kliens kotelékek mitkodhetnek helyi és nemzetkozi szinten egyarant. A fogyasztas e
stratégia fontos elemének tekinthetd, de a nemzeti infrastrukturalis fejlesztések elmaradasa is
jelentds szerepet jatszik kialakulasaban.

Az utolsé az ugynevezett negyedik vilag, a ,,kilépés a rendszerbdl” stratégiaja — a politikailag
autonom kozosségek formacidja, amelyeknek célja ujra 1étrehozni egy el6zdleg elnyomott
identitast és €letstilust.

Az 0t €letstratégia nem zarja ki kdlcsondsen egymast, valamennyinek szamos mindségbeli
1étezik egy globalis rendszer, amelyhez viszonyulniuk kell. Egy korabbi fejezetben
megallapitottam, hogy virtuélisan a jelenlegi vildg minden lakoja kénytelen allampolgar lenni.
A globalizacidelmeletekkel egybehangzoan allithatjuk, hogy napjainkban szinte senki nem
kertilheti el, hogy valamilyen tekintetben fogyasztova valjék. Ugy tlinik, a negyedik és a

crer

kiizdenek az onmeghatarozasért és a magasabb életszinvonalért. Az emigrans csoportok



Eurdpaban szivesen 6tvozik a tradicionalista/etnikai/vallasi €és a posztmodern stratégiat.
Hasonloképpen, a modern-posztmodern stratégia igen népszeri lehet Nyugat-Eurdpaban, ahol
az emberek egyszerre foglalkoznak a sajat ¢letviteliikkel és a tarsadalom helyzetével.

Innen nézve figyelemre méltod az a meggy6zddés, miszerint a vilag oly modon valtozott, hogy
tobbféle és masfajta tarsadalmi kotddéseket enged meg, mint amelyek a korabbi idokben
lehetségesek voltak. E kotddések némelyike etnikai jellegii, mig masok nem azok. A kozel-
keleti és észak-afrikai iszlamista mozgalom bajosan nevezhet6 etnikainak, hiszen olyan
embereket toboroz nagy szdmban, akiknek kulturalis sokféleségét elismeri. Mindazonaltal sok
tekintetben hasonlit az etnikai mozgalmakhoz: anti-modernista és tradicionalista, és arra
torekszik, hogy Ujra 1étrehozza a tarsadalom, a kultara és az identités eltiin6ben levo
aspektusait, mikdzben egy sajat fogalmai szerinti modernizacios stratégiat is felkarol (Gellner,
1992).

Identitasok és lojalitdsok

A szegmentaris identitdsokrol gondolkozva I. M. Lewis ezt irja: ,,Egy elkotelezett
internacionalista ugyanolyan ellentmondést nem tiirden itéli el a parochiélis nacionalizmust
(unidellenességet), ahogy egy nacionalista a torzsi kdtddést, vagy ahogyan a torzsben
gondolkodo¢ elutasitja a klant, a klanban gondolkoddé megveti a csaladi kotelékeket”. (Lewis,
1985:359). Amidta Evans-Pritchard megirta a nuerek szegmentaris leszarmazasi elvét,
megkdzelitése hatdssal van a szocialantropoldgiara. Ahogyan a korabbi fejezetekben lattuk, az
identitasok és csoportok pritchardi perspektivaja megvilagito erejii lehet az
etnicitaskutatdsokban. De menjlink egy Iépéssel tovabb. Evans Pritchard nem pusztan az
identitas szegmentdris jellegével foglalkozott — nemcsak azt allitja, hogy ebben az esetben a
politikai identitasok koncentrikus korok formajaban szervezédnek —, azt is jelezte, hogy az
egymassal konfliktusban all6 lojalitdsok csokkenthetik a fesziiltségeket, ¢s megeldzhetik a
konfliktusokat a leszarmazottak kozott.

A nuerek tarsadalma patrilinealis. Ha adott szamu nuer férfi az X szarmazasi 4gbol kotodik az
Y leszarmazasi 4ghoz, mert ebbdl az agbdl hazasodott, vagy mert ndvérei, hiigaik hdzasodtak
onnan, ez arra 0sztonzi 6t, hogy keriilje a viszalyt az Y leszarmazasi aggal. Ha csak kevés
férfinak van valamiféle kotédése a masik 4ghoz, és a viszaly kitort, ez a kisebbség azt
érezheti, hogy kiilonbozd lojalitasai konfliktusba keriilnek egymassal, nem konnyti
eldonteniiik, vajon részt vegyenek a harcokban, vagy inkabb otthon maradjanak. A sokféle és
egymassal konfliktusban all6 lojalitdsok nemcsak rokonsagi alapon mitkodnek, hasonlo
kotelékek szovédnek nemzedéki alapon, kereskedelmi kapcsolatok vagy a személyes
baratsagok talajan is. Evans-Pritchard sajat elemzése és Gluckmann (1982 [1956]) Pritchardra
tamaszkodo anyaga kapcsan elmondhatjuk, hogy ezek az 6sszefon6do, konfliktusos
lojalitasok viszonylag stabil tarsadalmi rendszerbe flizték az egymadssal folyamatosan
haboruskodo nuer csoportokat.

Ha az etnicitast nézziik, a sokféle lojalitds gondot okozhat a kisebbségek szamara,
amelyeknek egyedei egyszerre két etnikai csoport vagy nemzet iranyaban érezhetnek
lojalitast, s ugyanakkor ténylegesen is tagjai lehetnek ezen két entitdsnak. De miért
sziikségszerii, hogy ez problémat okozzon? Nyilvanvaldan azért, mert a nemzetallam
ideoldgidja ma is hegemon helyzetben van, és az allamkozi viszonyokat sokan még mindig
potencialis konfliktusforrasként értelmezik. Erdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt
Nemzetek (sic!) allamkozi szervezet, amelynek altalaban nincs joga beleavatkozni az egyes
allamok beliigyeibe. Amikor 1991 augusztusdban Szaddam Husszein betdrt Kuvait teriiletére,



megszegte a nemzetkozi torvényeket, &m amikor egy uj kémiai fegyvert probalt ki az iraki
kurdokon, nem iitk6zott efféle szabalyokba. Ezen alapelveket a kilencvenes években igen
rugalmasan értelmezték, hiszen sorozatosan torténtek nemzetkozi beavatkozasok olyan
konfliktusokba, amelyeket belsd fesziiltségként lehetett értékelni — ahogy Szomalia, Ruanda,
Jugoszlavia vagy Afganisztan esetében tortént —, s ez a folyamat a konfliktusok
transznacionalis természetének fokozatos felismeréséhez vezetett, ami kétségkiviil gyengiti a
nemzetallam jelentdségét.

Napjainkban sok ember €l olyan helyzetben, amelyet egyszerre tobbféle kotddés, illetve
lojalitas jellemez. A transznacionalis csalad egyre elterjedtebb jelenség a mai vilagban a
vendégmunkasok, menekiiltek és a kivandorlok korén tal is. Mindazonaltal a sokféle lojalitas
nem szlikségszeriien etnikai alapon szervezddik. Kenneth Little (1978) ramutatott, hogy az
afrikai ndkre jellemz6 nemi alapu lojalités feliilirhatja az etnikai alapu kotddéseket,
csokkentheti a konfliktusok lehetdségét, és akadalyt jelenthet az etnikai elvli csoportosulas
utjaban. Ha a ndk azt érzékelik, hogy az érdekeik etnikai hatarvonalakon ativelve is kozdsek a
férfiakkal szemben, nemi identitasuk adott helyzetben feliil fogja irni etnikai identitdsukat. A
lojalitas ¢€s identitas alapja lehet a tarsadalmi osztalyhoz val¢ tartozas is. Még Mauritiuson is,
ahol az etnikai megoszlas ténye és jelentdsége altalanosan elfogadott, az osztalyalapi
szolidaritas bizonyos esetekben erdsebb lehet az etnikai kotddéseknél. 1970-ben és 1977-ben
a legnagyobb sztrajkok idején a kreolok, a hinduk és a muszlimok egyesiilt erdvel harcoltak
munkaadoik ellen. Ez esetben az osztalyszolidaritas nyilvanvaldan feliilirta az etnikai
szolidaritast, mivel a munkaadok koziil jonéhanyan ugyanahhoz az etnikai kategéridhoz
tartoztak, mint a sztrajkolok.

A jelenkori vilagban a tarsadalmi identitds masként, sokféle elv szerint formalodhat,
kiilonb6z6 tipusu kotddések egyszerre érvényesiilhetnek. A transznaciondlis vallalatok
alkalmazottjait arra készitik fel, hogy legyenek lojalisabbak a cégiik, mint a hazajuk irant,
ezrével kiildhetik 6ket idegen orszdgok kirendeltségeibe. A szakmai szolidaritas halozatai is
transznaciondlisak, és ativelnek az etnikai vonalakon. Egy angol antropologus inkabb érez
kozosséget egy indiai antropologussal, mint mondjuk a sajat szomszédjaval. Vannak olyan
transznaciondlis halézatok, amelyeket az internet kozvetit vagy hoz létre, s amelyek a
legkiilonfélébb érdeklodésti, tobbnyire nem helyhez kotott csoportokat kapcsolnak dssze. A
halozatok eme fajtja nyilvanvaléan lehetdségeket biztosit a kozos identitasok kifejezésére. Es
folytathatnank. De elsdsorban arra kell rdkérdezniink, hogy az etnikai identitas természeténél
fogja mélyebben gyokerezik-e az emberekben, mint a tobbi. Némelyek azt mondjak, hogy
nem, masok meg azt, hogy igen. Ma itt tartunk ebben a kérdésben.

Nyomatékositanunk kell, hogy a sokféle identitds nem ugyanaz, mint a szegmentaris identitas.
A sokféle identitas nem szervezddik rendezett, koncentrikus korokbe, bajosan lehetne
grafikusan abrazolni. A kiilonboz6féle identitasok atfedik egymast, mégpedig ugy, ahogy
Sandra Wallman nyilt heterogén halozatanal lattuk (7. fejezet): egy adott embernek a nap
kiilonb6z6 id6szakaiban mas-mas identitasai lehetnek kdzosek a tobbiekkel. Ebben a
tarsadalmi mintdban az egyének nem bonyolult tdrsadalmi kapcsolatrendszerek koré
csoportosulnak, hanem sokféle és rugalmas identitassal birnak.

Nem, etnicitas és nemzet
A nem-etnikai identitdsok és a tarsadalmi megkiilonboztetés mas alapelvei nagyon fontosak

lehetnek. Az etnicités és osztaly kozotti kapcsolatot részben mar targyaltuk a 3. és 5.
fejezetekben. A nemi identitdsnak kiemelten fontos szerepe van minden emberi



tarsadalomban, bar a nemi alapt politikai szervezddések viszonylag ritkak. Ahogy a mai
etnicitaskutatas jelentds részében kiilonbséget tesznek etnicitas és kultara kozott, ugy a
kortars genderkutatasok is egyetértenek abban, hogy a nemeket nem elsésorban bioldgiai
valo hivatkozassal biztositja (vo. Strathern, 1988: 1-2. fejezet). E nézet szerint a nemiséget
célszerli tarsadalmi viszonyként kezelni, nem pedig ’tulajdonsagokbol’, *személyiségi
jegyekbol’ felépiild 1ényegi adottsagként — s itt ismét az etnicitaskutatassal fennallé meglepd
parhuzamra hivnam fel a figyelmet.

Etnicitas és nemiség kapcsolata annyira sokrétii, hogy alaposabb ismertetése kiilon konyvet
igényelne. Ezért csak a témaval kapcsolatos legfontosabb megallapitasokat sorolom fel.

A szexualis sztereotipiak szdmos tarsadalomban kapcsolatban allnak az etnicitassal, példaul
bizonyos etnikai kategoriaba tartozo férfiakhoz (példaul a fekete férfiakhoz Amerikaban) a
szexualis €letben valo jartassag, ligyesség képzetét tarsitjak, adott néi csoportokhoz pedig a
pridség vagy éppen bujasag fogalmait asszocidljak. A nemekkel kapcsolatos elképzeléseket
gyakran arra hasznaljak, hogy etnikai csoportokat mintegy osztatlan egészként irjanak le (X-
ek nodiesek, puhdnyok, Y-ok durviak, brutalisak stb.)

A Karibi-térség némelyik varosaban erételjes szimbolikus kapcsolat fedezhet6 fel a
tarsadalmi klasszifikacidban osztaly, etnicitas és nem kozott. Trinidadban az émikus
kategoriak az afrikai—indian, férfi-n6 és munkasosztaly—kozéposztaly polusok kozott
szervezOdnek. A n6hoz, az indiaihoz, és a kozéposztalybelihez kdzos karakterjegyek
tartoznak — 6ket , tiszteletreméltobbnak™ tekintik, mint a férfiakat, az afrikaiakat, illetve a
munkdasosztalybelieket, akiket hatdrozottan individualistdknak tartanak, és kevés
felelosségérzetet tulajdonitanak nekik. Ha példaul valaki nem jelenik meg idében egy
taladlkozon, azt sokszor azzal magyardzzak, hogy az illetd férfi, afrikai és/vagy
munkasosztalybeli.

A tarsadalomban elfoglalt helytiket illetden sok érdekes hasonldésag mutatkozik a nék és a
bennsziilott csoportok helyzete kozott: példaul mindkettd kevés formalis hatalommal
rendelkezd, ,,elnémitott kategoria (Ardener kifejezése: 1898c). Mind az elnyomott nék, mind
az elnyomott bennsziilottek kategoridja kénytelen az uralmon lévOk nyelvén kifejezni magat,
nincs hatalmaban meghatarozni a diskurzus terminusait. Mindkét csoportnak azt tanitjak,
hogy tarsadalmi identitdsuk megvaltoztathatatlan, és (legalabbis a ndk esetében) biologiai
alapokon all, alavetettségiik ezért ,,magatol értddd”. Kozkeletli vélekedés szerint mindkeét
csoport kozremiikodése a tarsadalom fenntartasaban nélkiilozhetd, kvetkezésképpen alavetett
helyzetiiket tovabbra is fenn kell tartani.

Van azonban egy alapveto kiilonbség a nemi rendszerek és a tarsadalmi megkiilonboztetés
mas rendszerei k6zott, az etnicitast is beleértve. Minden emberi tarsadalomban 1étezik egy
ideoldgia, amely arrol szol, hogy a férfiaknak és a néknek sziikségiik van egymasra, a nemek
egymast kiegészitik. Az etnikai kisebbségeket ki lehet kozositeni, irtani vagy lehet tudomast
sem venni a létezésiikrél — a nékkel nem lehet igy banni, amennyiben a politikai vezetdk
szamolnak a tarsadalom kontinuitasaval. Nemi kiilonbségek mentén fizikai szegregaciot
alkalmazni sokkal bonyolultabb, mint etnikai kiilonbségek mentén. Valamennyi
tarsadalomban, ahol van relevanciaja az interakciok otthoni és nyilvanos terepének, mindkét
nem szerephez jut az otthoni terepen.



A nemi szerepekhez tarsitott képzetek etnikai és nemzeti ideoldgiai dsszefliggéseit Anthias és
Yuval-Davies (1989) allitja 4j megvilagitasba azon kevés szamu konyvek egyikében (vo.
Mosse, 1985; Parker et al.,1992; Yuval-Davies, 1997), amely a nacionalizmus és a nemiség
kapcsolatat ilyen perspektivabol targyalja. A szerzok ramutatnak arra, hogy amennyiben a
nemiség szimbolikusan része a nacionalista ideologidnak, a nemzeti ideoldgia ujrateremti a
csalad patriarchalis felfogasat. Ha a nemzetet ugy tekintjiik, mint a rokonsagi kapcsolatok
metaforajat, akkor az anya a reprodukcio, azaz a gyereknevelés €s a haztartasi teendok
metafordja. A haborts képzettarban ez a passziv ndi szerep szembeszoko. ,,Az apak harcoltak,
mig az anyak sirtak” — hangzik a norvég nemzeti himnusz egyik mondata. Ha a
nemzetallamot szimbolikusan mint nagycsaladot dbrazoljuk, érdemes tanulmanyozni a
konkrét csaladi kapcsolatokat a tarsadalomban, hiszen a nacionalista ideologia forrasaira
minden bizonnyal itt fogunk rabukkanni. Megfigyelhetjiik, hogy a nacionalizmus hajlamos
reprodukalni és megerdsiteni a nemeknek a tarsadalomban kordbban tapasztalhatd
kapcsolatait, igaz, valamivel absztraktabb szinten.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy van egy terep, amely igen termékeny lehet (ha ez a
metafora itt megengedhetd) a dinamikus csoportok kozti lojalitas és a nemiség viszonyainak
vizsgalatakor, nevezetesen a sport. A széles kdzonséget vonzo sportokat a legtobb orszagban
férfidominancia jellemzi, a lelkes szurkoldtabor igen gazdag szimbolumrendszert hasznal,
amelynek a nacionalizmussal, az er@szakkal és a szexualitassal valo 6sszefliggései ma még
feltarasra varnak (ugyanakkor lasd MacClancy, 1996; Archetti 1999).

Egy férfi szamara taldn egyforma kihivast jelent valamely harcos feminista csoporthoz
csatlakozni, illetve etnikai hovatartozasat abszolut értelemben megvaltoztatni. A Iényeg
kovetkezésképpen nem az, hogy a nemi, illetve a kulturalis kiilonbségek valamennyi fogalma
puszta invencio, hanem hogy minden megkiilonboztetést, ha mégoly ,,objektivnak™ és
,természetesnek™ tlinnek is, kulturalisan ,,szentesiteni” kell ahhoz, hogy elismerjék oket.

Tul az etnicitason?

Az etnicitassal foglalkozo szerzok a hatirmegvonas mechanizmusait és a megkiilonboztetés
nyilvanvalo jeleinek hasznalatat hangsulyozzak az etnikai identitas Gjraé¢ledésében. A
tarsadalmi vilagot azonban aligha lehet altalanos érvényti és egyértelmi tagsagi kritériumok
szerint meghatarozott, vildgosan elhatdrolt és allandé csoportokra osztani. Kovetkezéskeéppen,
ha a kutat6 egyoldaltian csak az etnicitasra koncentral, szem el6l tévesztheti a tarsadalmi
rendszer tovabbi fontos vonatkozasait.

El6szor is, az etnikai anomalidk €s a liminalis kategoriak puszta 1étezése jelzi, hogy az etnikai
csoporthatarok kozelrdl sem egyértelmiiek. Ezek olyan ,,koztes és atmeneti” csoportok vagy
egyének, akik nem hatarozhatok meg egyértelmiien X-ként vagy Y-ként, mikozben mindkét
entitds vonasaival birnak. Csoporttagsaguk helyzetfiiggd, meghatarozhatja kiviilrol valamely
dominans csoport, de a csoport maga is kialakithat egy 6nallo etnikai kategoriat.

Mésodszor, a csoporttagsdgok nem-etnikai szempontt kritériumai minden tarsadalomban
helyzetfiiggdek, s foként a mai komplex tarsadalmakban sokszinii identitdsokhoz vezetnek. A
csoportlojalitas €s csoporttagsag kiilonbozé formai egybeeshetnek az etnikai tagsaggal, de el
is térhetnek attol.
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szlinteleniil valtozo, dsszetett tarsadalmi folyamatokhoz, és a csoportok kialakuldsat és
elrendezddését tobb tengely mentén teszi kutathatova, szemben az ,,etnicitasra” koncentrald
egysiki megkozelitéssel. Ahogy Ulf Hannerz mindig hangstlyozza, a csoportok
differencialodasaval szorosan 0sszekapcsolodo kulturalis komplexitas nem sziikségszertien
kotddik az etnicitashoz is. ,,A komplex tarsadalmakban masfajta érintkezési feliiletek 1éteznek
akar a jozan ész altal elfogadott eseteket, akar a marginalitas eseteit (koztiik az etnicitast)
tekintjiik” (Hannerz, 1992: 133).

Az etnicitas fogalma azért problematikus, mert feltételezi valamiféle etnikai jelenség (van den
Berghe, 1981) 1étezését, ami egyedi magyarazatot — biologiai vagy mas objektiv k6zos
eredetre valo visszavezetést — igényel. Ovatosnak kell lenniink az etnicités ilyenfajta
megjelenitésével. Inkabb fogadjuk meg Comaroft és Comaroff (1992: 54) tanacsat, miszerint
az etnicitas fogalma ,,egyszerre vonatkozik egy adott kapcsolatrendszerre és az dntudat egy
fajtajara . Az ontudat egy adott formaja ugyanakkor csak ,,egy a sok hasonl6 koziil [...] s
mint ilyen akkor jon l1étre, amikor egy adott torténelmi struktura és a személyes emberi
tapasztalat Osszelitk6zésbe keriil, aminek nyoman elindul a tarsadalmi cselekvés” (uo.).

A fentiekhez kapcsolddo kérdés, hogy miként gondolkozunk az etnikai hatdrokrol. Az el6z6
fejezetekben targyalt példak azt mutatjak, hogy ezek a hatarok sokszor bizonytalanok. Ebben
az Osszefiiggésben a pluralis tarsadalom elmélete hibasnak tlinik, hiszen axiomatikus moédon
feltételezi, hogy az etnikai kotodések a legalapvetobb kotelékek a polietnikus tarsadalmakban.
Nem mindig egyértelmii, hogy ki tekinthetd egy adott csoport tagjanak, és az sem mindig
nyilvanvalo, hogy mi szamit egy csoportnak, és mi nem. Nem indulhatunk ki abbdl, hogy az
etnikai kotelékek eleve fontosabbak a tobbinél.

A csoportformaciok ¢€s a tarsadalmi identitdsok kutatdi a csoportokat altalaban egymast
kolesonosen kizard egységeknek tekintik: valaki vagy tagja egy bizonyos csoportnak, vagy
nem. En, mint az elébbickben kifejtettem, tigy vélem, hogy az emberek legtobbszor csak
bizonyos mértékig tekinthetdk egy-egy csoport tagjanak. A csoportokrdl és az identitasrol
sz010 vagy-vagy tipusu, digitalis gondolkodast jelentdsen befolyasolhatja a nacionalista
ideoldgia és gyakorlat, amely szerint nem fordulhat eld, hogy valaki egyidejlileg allampolgara
1s, meg nem is egy adott allamnak. A valdsagban az emberek nem csak az allampolgarsaguk
alapjan osztalyozzak egymast. Sok mas statusz is meghatarozo lehet. Kovetkezésképp
helyénval6 az identitast nem digitalis, hanem analég jelenségként felfogni. fgy megallapithato
a hasonlosag és kiilonbozdség, a befogadas és kizaras mértéke, és kijelenthetd, hogy az
emberek egy Kicsit ide is, egy kicsit oda is tartoznak.

A valosagban a tarsadalmi identitasok cseppfolyosak, nyitottak az egyeztetésre,
helyzetfliggdek, analogok és szegmentarisak. Vagyis empirikus kutatas alapjan kell
eldonteniink, hogy a kiilonb6z6 identitasok kolcsonodsen kizarjak-e egymast, hiszen az etnikai
kozosségek minden esetben kulturalis és tarsadalmi képzédmények. Mint a korabbi
fejezetekben ramutattam, az identitas képlékeny €s egyezkedés targya lehet, de nem vég
nélkil alakithatd. Végezetiil, altalanosan igaz az, hogy nem lehet barki tagja barmely
kozosségnek. A csoporttagsdgot megszabo kategorizalasok mindig korlatozottak; a
kategorizalasnak csak annyiban van értelme, amennyiben a masiktol fiigg.

Utolsé empirikus példdmmal szeretnék felvazolni egy mai tdrsadalmi folyamatot, amelyben
ugy tlinik, az etnicitas éppen elveszti a jelentdségét.

Az etnicitas vége?



A tagabb tarsadalmi kontextustdl fiigg, hogy az etnikai identitdsok mikor valnak politikailag
relevanssd. Ramutattam, hogy az etnicitas kiilonb6z6 formakat 6lthet, és kiilonb6zo térténelmi
kortilmények kozott alakulhat ki. Amellett érveltem, hogy az etnikai ,,ujjasziiletés” a
modernitas velejaroja, és nem volt igazuk a modernizacidoelmélet azon hiveinek, akik szerint
az etnikai kotddések elavultta valtak. Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy az etnicitas nem szilikségszeriien a modernitas sziilotte, ugyanakkor nem is feltétleniil
végtermék. Gerd Baumann (Baumann, 1999) hivja fel ra a figyelmet, hogy minden identités
identifikécid, vagy ahogy David McCrone mondja: ,,Az identitast ugy kellene latnunk, mint
inkabb az »utakkal« (routes), mintsem a »gyokerekkel« (roots) kapcsolatban all6 entitést,
amely inkabb térkép a jovohoz, semmint svény a multbol” (McCCrone, 1998: 34).

Mauritius hagyomanyos munkaerdpiacara a szigoru etnikai szegregacio volt jellemzo. A
politikai rendszer 1947-es demokratikus atalakulasa €s a nyolcvanas években kezd6do
iparosodas miatt e sok teriileten jellemz6 szegregaciot lassan felvaltotta a munkasokat inkabb
egyéni érdemeik, mintsem etnikai hovatartozasuk alapjan toborzé munkaerdpiac. Szdmos Uj
gyar ¢és hotel ma kiilféldiek tulajdonaban van, akiknek nincs etnikai kotédésiik, ezért nem a
kapcsolatok, hanem az érdemek figyelembevételével toborozzak a munkaerot.

Ezzel egyidejlileg az oktatas is demokratikusabba valt. Egyre tobb mauritiusi tanul kiilfoldi
egyetemeken, majd tér vissza a szigetre. A fliggetlenség eldtt a felsGoktatas csak a jomodu
csalddok szamara volt hozzaférhetd. A varosokban az emberek egyre inkabb
osztalyhelyzetiikkel adekvat kornyékeken, semmint etnikum szerinti kdzosségekben élnek.
Kialakulnak a tarsasagi élet uj informalis szinterei, barok, sportklubok, munkaltatok altal
szervezett Osszejovetelek. Ezek az 1) terek tehat jellemzden nem etnikai alapon jonnek létre.

Az egyéni ¢élet szintjén egy fiatal mauritiusi férfi vagy né ma tobb lehetdséget lat maga eldtt,
mint harminc évvel ezeldtt. Az egyéni teljesitményt a hivatalos retorika az egekig
magasztalja. Ma mar senki nem tdmaszkodhat kizarélag a csaladjara, mindenki egyénileg,
egyenld esélyekkel versenyez a ,,kozdsségek” (koztiik a sajatja) valamennyi tagjaval. Az
iskolaban és a munkahelyen az emberek eltérd etnikumu osztalytarsakkal, kollegakkal
talalkoznak, és veliik osztjadk meg fontos tapasztalataikat.

A tarsadalmi rendszer perspektivajabol tekintve az iparosodott Mauritius ma arra kényszeriil,
hogy korabban nem tapasztalt mértékben vegyen részt a vilagpiaci versenyben. Az
alkalmazottaknak a véllalatok azt tanitjak, hogy orszaguk joléte az 6 teljesitményiiktdl fiigg.
A téarsadalmi identitds szempontjabdl relevans masok immar nem hazai etnikumok, hanem
idegen allamok. Az identitéas efféle fokuszvaltasa, amennyiben sikeres, a rendszer magasabb
illusztralja, hogy az 1985-6s Indiai-oceani Szigetek Sportjatékai nyoman felszinre tortek a
nacionalista érzelmek Mauritiuson. A mauritiusiak €s az idegen orszagbol valok kozotti
dichotémia hirtelen fontosabba valt, mint a mauritiusiak belsé megkiilonboztetései. (Eriksen,
1988: 5. fejezet, vo. Eriksen, 1998).

Erzékelhetéen megndtt az interetnikus hézassagok szdma. Amikor a csalad altal nyujtott
anyagi biztonsag mar keveset jelent, vonzobba valik a ,,szerelmi hdzassag”. De miféle
identitassal rendelkeznek az ilyen kapcsolatokbdl sziiletett gyerekek? Ezeket a gyerekeket
sokszor ,,egyféle kreol”-ként hatarozzak meg, mivel a kreol mindig 0sszefiigg a ,.kevert”
etnikai kategoriaval. Sok gyerek szamara reménytelen vallalkozasnak tlinik eredetiik és
identitasuk pontos meghatarozasa. Van példaul egy ujsagiro, aki nem kevesebb mint kilenc
kiilonboz6 ,,népet” tart szdmon a felmendi kdzott, a Bretagne-itdl a kantoniig.



A vegyes hdzassagok szamanak tovabbi novekedése végsd soron azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy értelmét veszti az etnicitas mai fogalma. Tul sok ,,rendellenes” etnikai identités
van, ami lehetetlenné teszi a vilagos behatarolast. Kovetkezésképp az emberek egyre inkabb a
helyi torténelemhez, kultirahoz, és identitasokhoz lesznek lojalisak, mintsem az ,,0si
kultirdhoz”. El6fordulhat, hogy a mauritiusiak tobbsége a jovoben tigy gondol majd az ,,6s6k
kultarajara”, mint azoknak a kulturalis hatasoknak a keverékére, amelyek Mauritius
1étrejottében szerepet jatszottak. Es lehet, hogy a népesség nagy része azt a kreolt tartja majd
,,0s1 nyelvének”, amely Mauritiuson egyetlenként az interetnikus talalkozasok soran alakult
ki. Egy tamil szarmazast n6 azt mondja, hogy 6sei nyelve a kreol volt, mivel sziilei és
nagysziilei is azt besz¢Elték, ,,&s ami engem illet, 6k eléggé dsiek.” (Hany generaciora kell
valakinek visszatekintenie, hogy megtalalja sajat ,,6seit”? A valasz természetesen mindig
tarsadalmilag meghatarozott.)

Ez lehetséges, de nem elkeriilhetetlen forgatokonyv. Gyakoriak emellett a vallasi tisztasagot
hirdetd felhivasok és az 1j tradicionalista mozgalmak, ez utébbiak féleg vidéken fordulnak
eld. E mozgalmak vezetdi az urbanizacidhoz, a modernitadshoz és a kulturalis
homogenizalddéashoz vagy éppen a ,.kreolizdlodashoz” tarsitott dekadenciaban latjak a f6
ellenséget. Potencidlis vonzerejiik azon mulik, hogy mit tudnak az embereknek felajanlani.
Akkor lehetnek sikeresek, ha kellé szamu embert meggy6znek arrol, hogy elveik gazdasagi
biztonsagot és személyes integritast tudnak biztositani. Mindenesetre az ,,etnicitas 0j hulldma”
Uj torésvonalak mentén oszthatja fel a mauritiusi népességet, mivel a mozgalmak 6 bazisa
valoszintileg a vidék lesz. A falusi—varosi vagy az ipari-mez6gazdasagi oppozicio
jelentésebbé valhat, mint a kreol-hindu megosztottsag.
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elsd a csalad, amely még mindig fontos szerepet jatszik Mauritiuson: a sziil6k egyaltalan nem
0sztonzik a vegyes hdzassagokat. Masodszor, a valléas szintén erds tényezd a hatarok
fenntartasaban. Ha egy interetnikus hazassagban a felek kiilonbozd vallasuak, a hazassag
minden bizonnyal kevesebb surlddast fog kibirni, mint ha azonos vallasuak kozott kottetett
volna. A tartos vegyes hazassagok tobbsége azonos vallasu parok kozott jon 1étre, vagy
olyanok ko6zott, akiknek az életében a vallds nem jatszik fontos szerepet.

Réaadasul a mauritiusiak tobbsége nem oriil a kiilonb6z6 ,.kulturdk™ eltiinésének. ,, Orizziik
meg a mauritiusi szivarvany szineit, az mindig gyonyorii marad”- tandcsolta Mauritius
katolikus érseke egy 1991-es talalkozon.

Amennyire nyilvanvald az etnicitas vége az egyéni élet, a szocidlis kontextusok vagy a
tarsadalmi struktira szintjén Mauritiuson, legalabb annyira szembeo6tld az etnicitas
ujjaéledése is, hasonldoan ahhoz, amit a tarsadalmi valtozasokat tanulmanyoz6 antropologusok
szamos mas tarsadalomban is megfigyeltek.. Az etnikai revitalizdcidos mozgalmak sokkal
latvanyosabbak, mint a komplex tarsadalmakra jellemz6 apré hétkdznapi 1épések a kdlcsonds
alkalmazkodas iranyéba, ezért e mozgalmak talan vonzobb vizsgalati targyat jelentenek a
kutatok szamara. Ez azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy ezek a mozgalmak jobban
reprezentalndk a tarsadalmi folyamatokat, mint azok, amelyek inkabb az etnicitas végét jelzik.
Mindezek utan azt is kijelenthetjiik, hogy hosszu tdvon sem az etnicitéas ujjaé¢ledéseének sem
az etnikai csoportok eltiinésének tézise nem tekinthetd bizonyosnak.

A megfigyeld tekintete



A marxista tdrsadalomtudomany aranykoraban, a 70-es években szamos alapos kutatason
nyugvo tanulmany jelent meg a klasszikus pluralis tarsadalmakrol, mint amilyen az Egyestilt
Allamok, vagy Mauritius, Trinidad vagy Malajzia. Ezek a tanulmanyok mindig felszini
jelenségként kezelték az etnikai konfliktusokat €s az etnikai identitast, €s gy tekintettek
rajuk, mint amit végsé soron mindig az adott orszagon beliili osztalyviszonyok vagy a
nemzetkdzi imperializmus hataroznak meg. Azoéta eltelt husz év, s ma mar senki nem érvelne
ilyen mddon, jollehet e tdirsadalmak nem eshettek at olyan mélyrehat6 valtozasokon, hogy e
tényre magyarazatot adjanak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az elemzés perspektivajanak
kivalasztasa vagy a ,kutatasi hipotézis™ kialakitdsa nem artatlan dontés. Ha elhataroztuk, hogy
az etnicitast keressiik, akkor az etnicitast is fogjuk megtalalni, bar a kutatas altal magunk is
kozremiikodiink annak létrehozasaban. Eppen ezért a nem-etnikai dimenzi6 vizsgalata egy
multietnikus tarsadalomban jotékonyan korrigalhatja és kiegészitheti az etnicitaselemzést.

Az antropologia nem minden orszagban értelmezi azonos modon az etnicitast. A francia
antropologiaban az ethnicité koncepcidja soha nem volt annyira népszerd, mint az ethnicity
vizsgalata a brit vagy az amerikai antropologidban (A. C. Taylor, 1991; v6. de Heusch, 2000).
Az etnikai csoportok megjelolésére hasznalt francia ethnie terminus jelentése sokszor kinosan
kozel kertil a faj vagy a , kultirat” targyiasitdo mas elavult fogalmak jelentéséhez. Itt nem
csupan a szavak megvalasztasanak kiilonbségérdl van szo; a terminoldgiai kiilonbségek
episztemologiai kiilonbségeket fejeznek ki (amint azt az etnikai cimkék esetében is
megfigyelhettiik.). Amikor a francia antropologia féarama azt tanulmanyozza, amit angolul
politikai etnicitasnak szokas nevezni, azt az altalanos politikakutatas cimszava ala sorolva
teszi; amikor az etnikai identitas és az ideoldgia folyamataival foglalkoznak, ezt az altalaban
vett identitas- és ideologiakutatasok részeként fogjak fel (pl. Lévi-Strauss, 1977), ahelyett,
hogy az ,.etnikai jelenség” 1étével szamolnanak, amit érdemes 6sszehasonlito vizsgéalatok
targyava tenni. Pierre Bonté és Michel Izard ,,Az antropolodgia és az etnoldgia szotara” cimii
monumentalis mivében (Bonté és Izard, 1991) nem szerepel ethnicité szocikk, a témat
roviden érintik olyan cimszavakkal 6sszefiiggésben, mint az ethnie [etnikai csoport] vagy az
ethnies minoritaires [etnikai kisebbségi csoportok]. Ez az eltérés figyelmeztethet arra, hogy az
etnicitas tarsadalmi és kulturalis produktum, amelynek 1étrehozasédban az antropologusok is
kozremiikodnek. Ha elmegylink Mauritiusra, a Copperbelt-térségbe, vagy a Perui-felfoldre
azért, hogy a nemi viszonyokat kutassuk, azt fogjuk latni, hogy minden a nemek kapcsolata
kortl forog; ugyanakkor kétségiink sem lehet afeldl, hogy hasonlo lesz a helyzet, ha az
osztalyt, az ideologiat, vagy a rokonsagi rendszert kezdjiik vizsgalni. E megfontolasbol nem
az kovetkezik, hogy az etnicitas koncepcidja haszontalan, csupéan az, hogy a kutaté altal
valasztott kulcsfogalmak irdnyitjak a kutatést, s ezéltal befolyasoljak az adatok természetét.

Az etnikai folyamatokon keresztiil a szocialantropologia dontd fontossagu témait
vizsgalhatjuk: a kultara, az identités és a tarsadalmi szervezddés kozotti kapcsolatokat, a
jelentés €s a politika kozti viszonyt, a szimbdolumok tobbszolamusagat, a tarsadalmi
klasszifikacio folyamatat, a csoportszintli kirekesztést és marginalizalddast, a struktira és a
cselekvés, a struktara €s a folyamat kozotti viszonyt, a folytonossagot €s a valtozast. Az
etnicitds izgalmas Uj terepeket nyitott meg a szocidlantropologia szamara, és még nem
aknaztunk ki minden lehetdséget. Ugyanakkor kelloképp tavolsagtartonak kell maradnunk az
etnicitassal szemben, hogy barmikor lemondhassunk a fogalomro6l, ha kényszerzubbonnya
valik, s mar nem kindl 0j értelmezési lehetoségeket.
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Manapsag ahhoz, hogy valaki boszniai muzulman legyen, nem kell abban hinnie, hogy egy az
Isten és Mohammed az 6 profétaja, de az igenis feltétel, hogy mar ne higgyen ebben (Gellner,
1983:71-72).

[15] A Mauritiuszon végzett terepmunkam soran sokszor néztek elsé latasra francia-
mauriciuszinak. Egyszer egy francia-mauritiuszi felvett autostoppal és tett egy megjegyzést a
francia szolidaritasra, hozzatéve, hogy valdsziniileg nem allt volna meg, ha tudja, hogy
kiilfoldi vagyok.

[16] Cohen szellemi 6roksége a manchesteri iskolahoz koti (azokhoz, akik Radcliffe-Brown
¢s Evans-Pritchard tanitvanyai voltak), mig Barth a malinowskianus Raymond Firth-szel
tanult és az egyéb hatasoktol mentesebb, de Gluckmant gyiil616 Edmund Leach-csel.

[17] A kreol megnevezés nem analitikus fogalom. Mauritiuszon azokat nevezik kreolnak,
akiknek tilnyomoan afrikai felmendik vannak. Sierra Leonéban azokra vonatkozik, akikrdl
tudott, hogy a felszabaditott rabszolgak leszarmazottai, szemben a ,,torzsiekkel”. Trinidadon
barkit kreolnak neveznek, akinek nincs kelet-indiai leszarmazasa (legyen eurdpai, afrikai,
kinai, sziriai, libanoni vagy ezek keveréke) és a francia fennhatosag alatt 1évé Reunion
szigetén a kreol azokra a fehérekre utal, akik a szigeten sziilettek (ez a hasznélat vag
egyébként egybe az eredeti spanyol megnevezéssel, a criollo-val).

[18] Példaul Cohen kovetkezo allitasa (1994: 71): ,,A tarsadalmak nem determinaljak a tagok
egyéniségét. Alkothatnak személyiségmodelleket. Megkisérelhetik 6sszeegyeztetni az
egyéniséget a személyiséggel. De nincs abszolat hatalmuk ebben a tekintetben.”

[19] Szudan déli részén €16 torzs (a fordito).

[20] Kanada északi részén és Gronlandon €16 eszkimo torzsek (a fordito).

[21] Ausztraliaban é16 nagy testli futomadar (a fordito).

[22] Megfontolando V. S. Naipaul Nobel-dijas ir6 helyzete mint ennek egy széls6séges
példaja. O ,kelet-indiai a Nyugat-Indiakrol” (Naipaul, 1973) indiai szerz6dott munkasok
trinidadi leszarmazottja egy olyan régioban, ahol az ,,indian” megnevezés altalaban ,,amerikai
bennsziilottet” jelent. Gondoljuk el, hogyan probalhatja elmagyarazni az etnikai identitasat a

kiilfoldieknek! Viszont Naipaul viszonylag koran feladta etnikai identitasat.

[23] A francia nyelvben nem létezik kifejezés az ’us’-ra, ezért Sartre a *mi-mint-szubjektum’
¢és “mi-mint-objektum’ kozott tesz kiilonbséget.

[24]Forditasa a ,,Huronok k6zott az els6” lehetne.

[25] Indian 6zbér saru (a forditd).

[26] L. Duroselle, Jean-Baptiste: Europa népeinek torténete, Bp. Officina Nova, 1994.
[27] Salman Rushdie egyébként egy olyan fajta identitasa ismert ra, amely latszolag nem

miikddik: nevezetesen, amely a nemzetkdzosséggel van Osszefliggésbe. Amikor a brit média
mint ,,koz0sségi iroval” készitett vele interjut, el kellett ismernie, hogy ,,a »K6zdsségi
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irodalomnak« ezt a furcsa terminusat haszontalannak, s6t egy kicsit izléstelennek is” talalta
(Rushdie, 1991: 61).

[28] Lévi-Strauss efféle értelmezése bevett az antropoldgiai irodalomban, ellenben
félrevezetd. Amikor ,,hideg tarsadalmakrol” beszél, Lévi-Strauss elsésorban azokra a
tarsadalmakra gondol, melyeknek tagjai tartjak azt alapvetéen valtozatlannak és allandonak.
Valdjéban ezek a tarsadalmak minden bizonnyal valtoznak, azonban keveset tudunk
torténelmiikrol.

[29] Mauritiuson az 1980-as években a kasztok szerinti megoszlas politikai értelemben
tulajdonképpen fokozodott a politikai és gazdasagi modernizaciot kdvetd évtizedekben, bar ez
nagyrészt alulkommunikalt és olykor visszautasitott maradkt.

[30] Az eredetiben a fejezetcimet (The Race to Nation) Eriksen Brackette Williams ,,A Class
Act: Anthropology and the Race to Nation across Ethnic Terrain” cimii essz¢&jébol
kolesonozte (B. Williams, 1989). A race sz6 jelentésein (a.m. faj, eredet, illetve verseny)
nyugvo6 szdjaték (a forditd).

[31] A svéd, a dan és a norvég két valtozata egyértelmiien rokon nyelv. Az a tézis, hogy
inkabb mégis harom vagy négy 6nall6é nyelvrol lenne szd, és nem egy kozds skandinavrol,
véleménylink szerint a nacionalizmus szdmlajara irhatdo — s még ma is siratja a skandinavistak
kicsi, am elkdtelezett csoportja.

[32] Mindez az 1990-es ujracgyesiilés utan talan még inkabb igaz, amikor Németorszag
hirtelen populéci6 tekintetében sokkal nagyobb, foldrajzi szempontbdl pedig kozpontibb lett,
mint barmely eurdpai orszag.

[33] A Német Szocialdemokrata Part kiilpolitikai szovivdje egy 1992-es nyilvanos
eldadasaban kijelentette, hogy ,,a volt Szovjetunioban hatmillié német é1”.

[34] Az eredeti szovegben Eriksen itt Diana Forsythe A németség fokozatai émikus
kategoriak szerint C. abrajat idézi, mely 1989-ben késziilt (Forsythe, 1989: 146). Az abra
olyan kategoriakkal dolgozik, amelyek mar 2002-ben, e konyv els6 angol kiaddsanak idején
sem voltak relevansak, Eriksen azonban nem reflektal az identitaskategoriak ’90-es évekbeli
valtozasaira. A magyar forditasbol Forsythe abréjat szerkeszt6i dontésre hagytuk ki. A német
nemzeti identitas valtozasairol 1asd pl. Joppke, Christian (1999): Immigration and the Nation-
State: The United States, Germany and Great Britain. New York: Oxford University Press;
Joppke, Christian (1996): Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United
States, Germany and Great Britain. Theory and Society, vol. 25, pp. 449—500 (a fordito).

[35] Az ,,inuit” sz6 embert jelent. Kovetkezésképpen sem etnikai cimke nem lehet, sem azt
nem jelezheti, hogy viseld1 magukat egy adott ,,kultira” tagjaiként latjak. Az ,,eszkim¢”
megnevezésnek viszont, amit déli szomszédjaik, az algonquin indidnok ragasztottak rajuk,
kultarajuk vélt aspektusait lekicsinyld jelentéstartalma volt (talan ,,nyershusevot” jelentett).

[36] Az inuitok és a szamik az antropologia standard kritériumai alapjan kulturalisan szintén
heterogén kozosségeknek tekinthetdk, kozos etnikai identitdsuk ellenére. A 1étfenntartés, az
01tozkodeési szokasok és a nyelv is jelentds valtozataival kell szamolnunk az etnikai csoporton
beliil — ha a modernizacio tényeit figyelmen kiviil is hagyjuk.
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[37] V6. Gellner (1978: 149): ,,Az Egyesiilt Allamok oktatasi rendszere egészen napjainkig
arrol volt nevezetes, hogy képes etnikai csoportokat egyetlen kulturalisan homogén tomeggé
alakitani, am ma, a szines borii csoportok esetében erre alkalmatlannak bizonyult.”

[38] A fatva a mufti jogértelmezése, amelyet abban az esetben kérnek ki, ha a Saria, vagyis az
iszlam térvény iranymutatasa nem egyértelmii. A Ruhollah Khomeini ajatollah altal 1989-ben
kihirdetett fatva blaszfémiaval vadolta Salaman Rushdi Satan versek cimii regényét, €s az ird
megodlésére szolitotta fel a muszlimokat.
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